Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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| ИЗСЛЪДОВАНИЙ, РАЗСУЖДЕНИ, НАБЛЮДЕНИЕ И КРИ 
| ЛИКЕ № РУОСКОНУ ЯЗЫКУ и САОВЕОНОСТИ. 


г. 
Умъ хорошо, а два лучше. 


ПАСЕ. ЕВ ЗЕ Сто головъ-— сто умовъ. 
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Вес -оу вое 


СолержАше ТУ и У Быпусковъ. 
> й 
ОБЪЯВЛЕНЕ о подписк® на Филологическя Записки на 
186% годъ. 


НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ 0 ПЕРЮДЪ, СОСТАВЛЯЮЩЕМЪ 
ОДИНЪ ИЗЪ ОТДЬЪЛОВЪ ГРАММАТИКИ. 
К, Г. РоворовА. 


СРАВНИТЕЛЬНО - ИСТОРИЧЕСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ. 
_ Ш. Его премы и задачи. Исторйя языковъ. УТ. Язык 
и исторя народовъ. Теоря ноэзи. Приложешя. 

1.) Шаейхеровъь очеркъ истори славянскаго языка. 

2.) Сравнительно-Историческое’ языкознане въ Россш. } 
(Окончанте). . . . . .А. А. КотляреВСКАГО. ый 


ИСТОРЯ ВСЕОБЩЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ ВЪ РОСС: 
А. А. КотлярЕВСКАГО; 


О РУССКОМЪ НАРОДНОМЪ ЭНпОСЪ. _Введеню. Эпось 
доисторическй. ’Эпосъ Историческй: а) Богатыри 
Старше, 0) Богатыри Младипе; ДальнЪйшая судьба | 
Русскаго вароднаго эпоса. Эпосъ Княжескй. Слово о 
Полку ИгоревЪ. Судьба народнаго эпоса на сЪверо- 
восток$. Наши духовные стихи: а) Старшие или Бы- 
левые и 6) Младийе или Псальмы. 


СИСТЕМА ЯЗЫКОВЪДЬНИЯ ГЕЙЗЕ. (Переводъ съ н%м. ^^ 
Прооя № ЖЕезтовА: | 





ВАУЕВ! СНЕ 
г 3 ТААТЗ 


ВИЗ НОТНЕК 
МЧЕМСНЕМ 





ОБЪ ЗДАНИИ 


ФИ ОЛОГИЧЕСКИХЬ ЗАНИСОКЪ. 


въ #864 год х. 


® 


ЦЪаь этого перодичеекаго издашя, вакъ мы выражали и прежде, со- 
стеитъ въ томъ, чтобы едЪлать его постояннымъ органомъ н живымь 
отголоскому мнЪнй о пренодавани языка и словесности, — развивать 
°и разъяенять разные филологичесме вонросы, — чтобы оно елужизо 
ближайшимъ посредникомъ между преподавателями во всемь томъ, что 
относится до изелфдованй по филологи, —чтобы оно было сборникомь 
разныхъ филохлогическихъь статей и служило дан преподавателей гото- 
вымъ матераломъ и пособемъ ири преподавани Рус. яз. и Словеено- 
сти въ среднихь и низшихль учебныхъ заведеняхъ. 

Сочувстые, какое время-отъ-времепи стало проявляться къ нашему 
изданию со стороны педагоговъ-снешалистовъ и учебныхь заведений, 
свидЪтельствуеть. что наконецъ имало-по-малу стала сознаваться ио- 
требность въ подобномь перодическомъ издани. Внимане ученаго 
сословя къ нашему предпрятю мы считаемь дая себя наградою, не 
смотря на то, что труды наши далеко еще не вознаграждаются. Ученый 
Комитетъ Министерства Народнаго Просвфщевшя призналъ наше изда- 
нте заслуживающимъ вниман1я какъ въ ученомъ, такъ и въ учебномъ 0т- 
_ношени и нашелъ полезнымъ нособйемъ для учебныхъ заведешй этого 
вфдометва. Равнымъ образомъ и со стороны Учебнаго Комитета 3Цен- 
‘кихъ Учебныхъ `Заведешй издан1е это признано полезнымъ дли этихь 
заведенй. 

Для тЪхъ, кто пе знакомъ съ нашимъ издашемъ, мы приводим со- 
зержане веЪхъ вышедшихь чести выпусковь Филологическихь За- 
писокъ. | 

Содержанте [ выпуска: 


Чогичеекя отношешя мыслей, какъ оенова сочетая предложена 
| &. Г. Говорова. 
Филолог. Зам тки о физологи` звука......... К. Ц. Петрова. 
Современный взглядъ на проиехождене языка....Н. ©. П — аго. 
Неторя НЪмепкаго языка Гримма; перев. (въ извлечени) М. Ц. Коньева. 
Характеристика тлавныхт типовъ о Штейнталя; перев. 
(въ извлечены) ..... еее ено. М. П. Копьева. 
Система Языков дв Гейзе; перев. (полный). `В. М. о 


П 


Содержан!е П выпуска: 

Сафды Русскаго Богатырскаго эпоса въ’ миоическихъ предашяхъ Индо- 
Европейскихъ народовъ................ 0. И. Буслаева. 
( преподавании Русскаго языка ...:..... ....А. А. Хованскаго. 
Грамматическая ЗамЪтка: НЪеколько словъ 0 степеняхь сравиеня 
И. М. Желтова. 

Опытъ Элементарнаго Руководства при изучени Руескаго языка практи- 
ческимъ способомъ (грамматика) .......... К. Г. Говорова. 
Система ЯзыковЪдЪня Гейзе. Перев. съ нмецк....Й. М. Желтова. 


Содержан1е ПП выпуска: 
СяЪды Русскаго Богатырскаго эпоса въ миеическихь предашяхь Индо- 


Европейскихъ народовъ (окончане)........ 0. И. Бусхлаева. 
Опыть Элементарнаго Руководетва при изучени Русскаго языка прак- 
тическимъ способомъ (окончане 1 и 2 куреа)...... К. Говорова. 


Сравнительное Языкоучене. 1. Очеркъ истори языкознашя. Филодлог1я и 
лингвистика. |. Сравнительно-Историческое языкознане, —его премы 
и задачи. Исторя языковъ........... А. А. Ботляревскаго. 

Сотрепапит 4ег уегоесвепдеп Сбташтайк 4гг шдосегташ!- 
зевеп ЗргасВеп уоп Аисизё ЭсШеервег. УУейтаг. 1862. 
(Бибмографическая замФтка). 

Система Языков дня Гейзе (съ нм. продолж.) ...Й. М. Жеатова. 


Содержан!е 1\ и \ вынуековъ: 


НЪеколько словъ о перюд®, составляющемъ одинъ изъ отдБловъ граи- 
1: НС К. Г. Говорова. 

Сравнительно-Историческое Языкознаше. Ш. Его премы и задачи. Исторйя 
языковъ. [У. Языкъ и исторя народовъ. Теоря поэзи. Лриложеная. 
1.) Шлейхеровъ очеркъ Исторли Славянскаго языка. 2.) Сравнительно- 
историческое языкознан!е въ Росси (окончан1е) А. А. Котляревскаго. 

Истор1я всеобщей Литературы въ Росеш. А. А. Котляревскаго. 

0 Русскомъ народномъ эпосф. 
Содержан!е: Введене. Эпосъ доисторическй. Эпосъ Исторически: 
а) Богатыри Старше, 6) Богатыри Младшие. ДальнЪйшая судьба 
Русскаго народнаго эпоса. Эпосъ Вняжескй. Слово о Полку Игорев%. 
Судьба народнаго эпоса на сфверо-востокз. Наши духовные стихи: 
а) Старше или Былевые и 6) Младие или Псальмы. М. 0. де — Пуде. 

Система ЯзыковфдЪшя Гейзе. Перев. съ нм, (Продолж.) И. М. Жехлтова. 


Содержан!е \ выпуска: 


О русской народной хирик®. | 
Содержан:е: Историческое развит!е народной лирической поэз!и; отношеше ея 
къ народному эпосу. Великорусская народная лирика. Историческое 
значен{е везикорусскихъ пфеенъ. Раскольничья лирика. Искусствен- 
ная пеня. Кольцовъ. М. 0. де-П узе. 
Опыть Элемент. руководства при изучении Рус. языка практическимъ спосо- 
бомъ. Курсъ 3-й. Синтаксисъ. Согдасоваше и Управленше словъ. (Про- 


долженеи окончание будетъ въ слВдующемъ [ выпускз) В. Г. Говорова. 





Ш. 


Биолюграфичесьй Указатель книгь и статей, вышедшихъ въ 1860, 
1361 и 1862 годахьъ..... ака В. И. Межова, 
Система Языков дня Гейзе. Перев. съ фи. (Продолж. ) И. М. Жехтова. 


Благодаря доброму участию извфетныхъ дфятелей- -спешачистовъ, на бу-. 
душее время Редакщя надЪфетея доставить читателямъ «Филологическихь 
Занисоктъ» боле научныхъ свфдЬШй по языку и истори литературы. 

Вотъ имена нашихъ сотрудниковъ, къ которымъ присоединилось 
еще н$Ъеколько новыхь именъ. 

А.Н. Аеанасьевь. П. Е. Басистовъ, Г. А. Ботдановъ, 0. И. Буслаевъ, 
Г. Васильевъ-Легутенко, В. Г. Варенцовъ. П. А. Гильтебрандтъ, И. 0. Г4%- 
бовъ, Н. Д. Дювернуа, И. М. Жедтовъ. И. М. Живаго, А. 3. Зиновьевъ, 
9. А. Красный, А. А. Котаяревскй, А. А. Камковъ. П. А. Лавровский, 
Д. И. Лебедевъ, Г. Лебедь, А. А. Леоновъ, И. В. Малыхинъ, В. И. 
Межовъ, Г. [. Мироновичъ, Г. Невяровичъ, И. С. Некрасовъ, В. А. 
Никитинъ, Г. А. Носковект, Н. 0. Петровсюй, К. П. Нетровъ, 0. М. 
Петропавловскй, В. А. Половцовъ, С. И. Пономаревъ. В. И. Поповъ, 
Н. И. Поповъ, И. Г. Прыжовъ, М. 0. де-Пуле, В. 0. Пзвницюй, Г, А. 
Савельевь, Н. И. Славатинсвй, 0. М. Солодовниковъ, Г. Степановъ, 
Н. И. Стороженко. В. И. Студенецейй, М. Н. Таировъ, М. А. Туловъ, 
Г. Холмекй, Г. Чмыревъ. Г. Шпеккеръ. 

Но самое дфятельное и живое участе въ трудахъ Редакщи прини- 
маетъь А. А. Котляревскай; въ 1864 году Ф. 3. будуть издаваться 
при его главномъ и ближайшемь содъйстви. 


Для первыхъ и с4Бдующихъ книжекъ въ’ наступающемъ году имЗются 
слАдуюлия статьи: «0 Русских ь. богатыряхъ (но поводу книги Майкова: 
«0 былинахъ Влалим!рова цикла)», «Значен!е народной русской сказки», — 
«0 нравахъ и обычаяхъ Русскихъ» по Несторовой лЬтописи, «О ду- 
бочныхъ картинкахь и народныхъ русскихъ книгахъ», «Библографиче- 
ся справки и замфтки, › —А. А. Аотляревсказо; «Миоъ’и сказка» , А. Н. 
Аоанасьева; «Менсюй литературный типъ древней * Руси» —И. С. Не- 
красова; «Поэма о Нибелунгахъ» —А. 3. Зиновьева. «Объ идилии (по Гум- 
@.чьдту и Холешусу) —Я. И. Стороженко. «Юморъ въ сравнении съ 
сатирой» —Н. И. Мояова; «Объ эпической поэзш». 

Готовятея и частшю приготовлены переводы слъдующихъ сочиненй: 
‹ Мысли о народной психоломи» —Штейнталя и Лацаруса—съ присое- 
диненемъ замфтки отъ переводчика о значени народной психологи дль 
языкознашя. Сравнительная Грамматика Славянскихь языковь — 
Микченича и и друпя его статьи; — ‹ Дратки очеркь истори Славян- 
скить языковь» — Шлейхера: Сотрепдпит 4ег уего1е1сВеп4еи Сбгат- 
пайк ег шдосегтаю!зсВеп Зргасвеп 1862 — его же. ‹Исторая 
Чешской литературы» —Юнгмана. Также будеть поизщена Библло- 
‚рафзя Славянская по части языка и истори литературы. 

По возможности Ред. будетъ знакомить читателей 'Ф..3.. съ трудами 


ТУ # ы 


писателей по истори литературы, быта и нравовь разныхъ славян- 
екихь племенъ. 

Переводы сочиненй «Исторзя Ноа языка» Гримма и «Ха- 
рактеристика злавныхь типовь языкостроенля» Штейнталя будуть 
продолжаться. Переводъ—‹ Система Языковъдъня» Гейзе—будетъ 
оконченъ въ 1864 году. 


«Заканчивая 671000 годъ изданя Филологическихь Записокь, мы сиф- 
иимъ выразить свою признательноеть и принести искреннюю благодарность 
нашимъ почтеннымъ сотрудникамъ, какъ дЪятельнымъ тружениикаму 
науки, которымъ издане наше такъ много обязано. Долгъ справедливости 
требуетъ отъ насъ принести особенную благодарность—0. И. Буслаеву, 
А. А. Котляревскому, И. М. Желтову. К. Г. Говорову, М. 6. 
де-Пуле за ихь почтенные и безвозмездные труды. 


—————=——— 


ФИЛОЛОГИЧЕСЬТЯ ЗАПИСКИ издаютзя въ ВОРОНЕ#Ъ. 

‚Выходятъ выпусками Ш ЕСТЬ разъ въ годъ. 

Книжки журнала, по м\рЪ средетвъ, будутъ увеличиваться. 

ЦЗНА годовому издан!ю безъ пересылки 5 р. 50 к., а съ нересылкото 
во веЪ города 6 р. сер. 

Для тъхъ, кто затрудняется разомъ внести всю сумму `— Редакщя едЪ- 
чала всевозможныя облегченя относительно выниски своего изданя. —раз- 
срочила присылку денегъ, чтобы издаве доступно было каждому: желаю- 
ще выписывать Ф. 3. могутъ высылать деньги по третямт года— внередъ 
—по2р,, или на каждый выпуекъ отдфльно— по 1 р. сер.. въ настоящее 
время могутъ даже заявлять письменно о своемъ желани. а деньги при- 
сычать по получении 1-й книжки, Редакщя даже желала бы этого, и про- 
ситъ, чтобы заявлене это было сдано какъ можно поспъши$е: ей необхо- 
димо предварительно знать, какое количество будеть подписавшихся н 
въ какомъ количествЪ экз. нужно будетъ печатать ей теперь издаше, ко- 
торое она и начала уже. 

ПОДПИСКА на журналъ принимается: 

въ ВОРОНЕЖЪ: в» Редакиии Филолозическить Занписокь. также въ 
книжномъ магазинЪ Н. В. Горденина и въ книжномъ магазин /Гикииина; 

въ С..ПЕТЕРБУРГЪ: въ книжныхъ магазннахъ И. И. Глазунова н Д.Е. 
Кожанчикова; 

въ МОСВВЗ: въ книжномъ магазин% И. В. Базунова; 

въ ХАРЬВОВЗ: въ книжномъ магазин® Баллиной. 

Издаше Ф. 3. 1862—1863 можно получать въ Редакши. Ц. 


_ Издатель и Редакторь &. Жеваневи. 


_. Дозвожено Ценсурой. Москва. 1 Февраля 1864 года. 


НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ 


0 ПЕРОДЬ, СОСТАВИЯЮЩЕМЪ ОДИНЪ ИЗЪ ОТДФ- 
ЛОВЪ ГРАММАТИКИ. 


Предметъ, о которомъ мы р8ёшились высказать н*- 
сколько словъ предъ судомъ ученой публики, есть, сколь- 
ко, съ одной стороны. схоластическй и мелочной, — столь- 
ко же. съ другой, особенно какъ-то запутанный въ на- 
шей учебной литератур$, и потому темный. Впрочемъ 
схоластическимъ и мелочнымъ, какъ этотъ, такъ и всяк й 
подобный, предметъ можетъ казаться, а — пожалуй — и 
можетъ быть, только въ глазахъ человЪка, которому пи- 
какого нфтъ дфла до науки. Но не таковъ онъ, и не та- 
кимъ долженъ быть въ глазахъ каждаго человЪка, офФи- 
цально призваннаго заниматься такими мелочами: здВеь 
уже каждая мелочь, относящаяся до науки, вовсе пере- 
стаетъь быть мелочью, а становится важнымъ, и даже 
очень важнымъ, предметомъ. Цфаль преподавателя, ста- 
_рающагося о возможно-лучшемъ уясневи всфхъ частныхъ 
нонят!Й въ своей наук®., никакъ не ограничивается од- 
нимъ собственнымъ его субъектомъ, а иметь въ виду, 
можетъ быть, цфлыя тысячи субъектовъ, на которые. въ 
силу учебнаго магнитизированя, должно перейти это уяс- 
нене. Сл$довательно. туть уже н$тъ, и не можетъ быть, 
ничего мелкаго, а все ифликомъ одно крупное и важное. 

Что касается до втораго эпитета, усвоеннаго нами 


своему предмету т. е. до запутанности и темноты его. 
10. 
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то долгомъ считаемъ напередъ заявить предъ нашими чи- 
тателями, что мы отнюдь не имфемъ такой самонадфян- 
пости, чтобы думать объ окончательномъ просвЪтлфн!и и 
установленш его въ извфстную норму. Боже сохрани 
насъ отъ подобной гордой мысли! Желаше наше на этотъ 
счетъ гораздо скромн%е: мы очень довольны будемъ со- 
бою, если успфемъ сказать хоть что нибудь въ его объ- 
яененге. 

А на сколько дЗйствительно запутанъ и теменъ пред- 
метъ, о которомъ мы заговорили, для нагляднаго опыт- 
наго доказательства этого, мы хотимъ начать свое дЪло 
съ того, что приведемъ иЪеколько опред$ленй пер!ода 
изъ пашей учебной литературы, начавши съ опред$ления 
ого первымъ преобразователемъ нашего языка, и нисходя 
въ хронологическомъ порядкф до послФдняго времени. Всъ 
ЭТИ опредфления, на основанш внутренняго отличительна- 
го ихъ признака, мы представимъ въ двухъ особыхъ 
отдфлахъ; для нагляднаго различ1я, пусть они. обозначат- 
ся у насъ-—одинъ хоть № 1-мъ, а другой—2-мъ. 


Опред®леня перюода № 1. 


«Сопряжешемъ простыхъ идей составленныя пред- 
«ложешя называются по-риторически пертодами, которые, 
«ежели когда полагаются въ слов безъ такой взаимной 
«принадлежности, которая разумъ одного связываетъ съ 
«разумомъ другаго, то называются они одночленными... 
«Когда два или мног1я логическя предложеня будутъ 
‹между собою имфть взаимную принадлежность (а ка- 
кую именно логическую принадлежность — опред$ленно не 
обозначается), «которая разумъ одного связываетъ съ _ 
«разумомъ другихъ; въ такомъ случа$ пертодъ называет- 
«ся двучленный, ежели два тричленный, ежели три четыре- 
‹членный, ежели четыре предложеня помянутымъ обра- 
«зомъ связаны... Сихъ четырехъ родовъ перюды назы- 
«ваются крузлыми и умФренными; для того, что ихъ чле- 
«ны, также подлежашия и сказуемыя величиною немного 


«развятся. » | 
Ломонос. Ритор. $$ 40, 42, 43. Изд. 1304 г. 


* 
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«Пер!одъ ость собраше мыслей, отдленныхъ одна 
«отъ другой разстановками искусно размёренными, и 
«такихъ, которыхь смыелъ совершенъ при посл днемъ 
«отдых®., гдф умъ и слухъ другаго удовлетворяются.» (*) 

Руковод, къ Церков. Краснор. Перев. съ иностр. 
Изд. 1804 г. Печат. при Свят. Сунод. 

«Изъ предложешй т. е. изъ р$чей или словосоче- 
«танй, заключающихъ вь себ по одной мысли, состав- 
«ляются пероды т. е. словосочеганя, заключающя въ 
«себ ПОЛНЫЙ СМЫСЛЪ. » 

«РБчь имБетъ полный смыслъ, когда въ ней сказа- 
«но все, что нужно было, въ утверждене, въ отрицанге, 
«или ВЪ доказательство какого либо положения. » 

«А какъ для полнаго смысла р$ёчи иногда довольно 
«одной мысли, иногда. нужно противоположене, или по- 
«сл%доваше нЪсколькихъ мыслей, обоясняющитс одна 
«другую, то и перодь можеть состоять изъ одного пред- 
«ложен!я, простаго или сложнаго, или же изь нЪсколь- 
«кихъ таковыхъ предложенй, соединенныхъ союзами. Въ 
«первомъ случаф перодъ есть простой... во второмь— 
«сложный.» Восток. Русск. Грамм. Изд. 1838 г. 

«Пер!одъ есть полное гармоническое соединенте двухъ, 
атрехъ и четырехъ предложений, удовлетворяющихъ разу- 
«му, слуху и вкусу... Написать сложный пергодъ значить 
«къ данному предложен!ю прискать по требованию другое 
(а можетъ быть найдется третье и четвертое) и соеди- 
«нить си мысли между собою не только Грамматическимь 
«и Логическимъ, но и Реторическимъ образомъ.» 

«Грамматическое соединен!е состоить въ правиль- 
«ности языка, логическое въ согласи мыслей съ здра- 
«вымЪ умомъ, или Логикой; а Реторическое требуетъ 
«красоты словъ, соразм$рности ихъь въ каждомъ пред- 
«ложени и удовлетворительнаго окончания. » 

Общ. Ретор. Кошанск. отд. П. 6$ 1и5. Изд. 18% г. 


(*) Издане это у насъ, можно сказать, вовсе неизвЪстно въ настоя- 
щее время; но мы приводи изъ него опредблене пер!ода, какъ изъ уваже- 
ня къ его относительной древности, такъ особенно по вниманию къ зам$- 
чаТельному достоинству самаго опредфлешя, кавъ это откроется въ посл детвш. 

10* 
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«Главное предложене, дополненное придаточными, 
«или совокуплене н®сколькихъ главныхъ предложенй съ 
«относящимися къ нимъ придаточными, называется пе- 
«р1одомъ. » 

«Перодъ есть отдфльное полное выражеше мысли 
«во вСфхъЪ частяхь ея, однимъ или многими независимы- 
«ми предложенями съ принадлежащими къ нимъ прида- 
«ТОЧНЫМИ. > 

«Перодъ, заключающий въ себф одно главное пред- 
«ложен!е, называется простымъ, а составленный изъ 
«двухъ или боле главныхъ предложений — сложнымъ. » 

Греча. Руков. для учащихъ. Изд. 1851 г. 

Мы могли бы привести и еще много опред%ленм 
перода въ этомъ родф; но такъ какъ всё они говорятъ 
на одну и ту же тему, то считаемъ это лишнимъ,—а луч- 
ше поспьшимъ обратиться къ опред$лен1ямъ другаго рода. 


Опредфлене перода № 2. 


«Перодомъ называется выражене умозаключеная. 
«Въ немъ среднее поняте, или среднй терминъ логиче- 
«свй, опредфляеть отношене сказуемаго къ подлежаще- 
«му главнаго предложешя. Безъ средняго понят!я пред- 
«ложене, какъ бы ни было распространено, останется 
«предложешемъ; напротивъ, два краткя предложен!я при 
«среднемъ термин® могутъ составить перюдъ. Перюдь 
«есть совершеннфЙшая Форма р5чи; въ ней мысль дости- 
«гаеть полнаго своего развитИЯ. » 

Общ. Сравнит. Грамм. Давыд. Изд. 1852 г. 

«Умозаключенше, выраженное словами, называется 
«пер!одомъ. » 

«Перодъ, какъ выражене умозаключеня, состоитъ 
«изъ трехъ понят: а) понятя объясняемаго. Б) понят!я 
«объясняющаго и с) понятя, служащаго основашемъ, 
«почему второе относится къ первому. Если мы сличимъ 
«эти три понят!я по объему, то первое будетъь меньшимз 
«понятемъ, второе большиме, а третье среднимг. Пос- 
«лфднее такъ важно въ перод®, что безъ него перодъ 
«перестаетъ быть перодомъ, и становится предложешемъ. » 
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«Отличительное свойство пер!ода ‹со стороны выра- 
«жены есть круглота, которая состоитъ въ томъ, чтобы 
«какъ повышене съ понижешемъ, такъ и вс члены ихъ 
«были по объему своему равны, или по крайней мёрЪ въ 
«совершенн йшей соразм®рности. » 

Начерт. Синтакс. ПеровлВсск. Изд. 1857 г. 

«Пер!одомь называется выражене умозаключеня. » 
«Перодъ можетъ состоять покрайней °мЪфрф изъ ядвухъ 
« предложенй, простыхъ или сложныхъ, распространен- 
«ныхЪ словами опредФлительными или дополнительными, 
«или же изъ н$сколькихъ таковыхъ предложенй, соеди- 
«ненныхЪ союзами. » 

Восток. Русск. Грамм. Изд. 1859 года. 

Гг. Галаховъ и Буслаевъ тоже какъ будто распо- 
лагаются принять перодъ за умозаключене, когда, въ 
своемь Конспект Рус. языка и Словесности для Военно- 
Учебныхь Заведен!й,` говорятъ: «разв8 прилагательное 
«не даетъ понят!я о признакахъ, имена обиия—о родахъ 
«и видахъ, собственныя—0 недфлимомъ или единичномъ, 
«слова отдфльно взятыя — о понятяхъ, предложешя — о 
«сужденяхь, пер!1оды—0 силлогизмахъ ит. д.? И потому 
«главныя основан!я логики» (о понятяхъ, сужденяхъь и 
умозаключешяхъ) «выводятея изъ извфетнаго ученикамъ 
«матер!ала т. е. изъ практической грамматики.» Впро- 
чемъ, зАВсь же мы встр$ёчаемъ и оговорку слфдующаго 
содержания: «хотя законы языка основаны на развити 
«мысли, однако же не сл$дуеть лумать, чтобы вс явле- 
«ня перваго можно было объяснить законами втораго. » 

Изд. 1852 г. стр. 45, 46. 

Позволяемъ себф думать, что, по прочтени всЁёхъ 
выписанныхь здфсь, а пожалуй, и многихъ другихъ еще, 
опред$лений перода, едва ли не каждый учитель Русска- 
го языка (не говоримъ уже объ ученикахъ и неспеша- 
листахъ этого д%ла) невольно спроситъ самого себя: да 
что же такое въ самомъ дя —пер!одъ? (*) Вс эти раз- 
норёчивыя опредфлешя его не столько уясняютъ поняте 





(®) У насъ вездв будетъ итти здвеь р%&чь о сложномъ перюдв; перг- 
одъ проетой не имВетъ никакой надобности въ разсуждеши о номъ. 
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о немъ, сколько затемняютъ его. Какъ же теперь, въ 
силу неумолимаго требованя программы, знакомить уче- 
никовъ-то съ этимъ предметомъ? А каково еще, при по- 
хобной обстановк® дфла., должно быть положеше бфднаго 
ученика, когда, посл сообщеннаго ему смутнаго поня- 
я о предмет®, можетъ быть заставять его для практики 
написать сколько нибудь своихъ пер1одовъ, или по край- 
ней мЪфрф приискать порядочное количество ихъ изъ образ- 
цовыхъ писателей? А по настоящему. вфдь, это, пожа- 
луй, пе только не лишне, но и нужно. Отъ зоркаго гла- 
за внимательнаго читателя, конечно, не ускользнетъ и 
то обстоятельство, что, напримёръ, имя знаменитаго Фило- 
лога нашего. Востокова встрфчается здфсь и въ томь и 
въ другомъ отдфл$ опредфленй пер!ода, —что это эначить? 
Въ 1858-мъ и друг. посл$дующихъ годахъ онъ опред$- 
лялъ перодъ такъ., а послВ сталъ опред®лять иначе? Не 
есть ли это новое, самое убфдительное. а розегюг! до- 
казательство того, какъ трудно приобр$фсть твердое и 
опред%ленное понят!е о пертод$? А рЬЫшивиийся изучать 
Формы языка, человфкъ не слишкомъ терпфливый и храб- 
рый, при такомъ положеши дфла, пожалуй. придетъ еще 
къ такой мысли. что это дЪло даже совсфмъ невозмож- 
ное, когда здсь и самые двигатели науки блуждаютъ 
туда и сюда. 

Вся запутанность въ нашемъ понят о перюодЪ, 
очевидно, происходитъ оттого, что наши ученые раздф- 
лились въ этомъ отношеши на двф парти: одна изъ нихъ 
видитъ въ пер!од%, ни болфе, ни менфе, какъ только’ ре- 
торическую Форму, — не безъ отношеня, конечно, и къ 
внутренней логической его сторон; только эта сторона 
здЪеь строго не опредфляется. Частныя мысли, входящя 
въ составъ перюда. могутъ относиться другъ къ другу, 
и какъ доказывающя къ доказываемымъ, и какъ противо- 
положныя-бездоказательныя., и какъ слфдуюцйя одна за 
другою по порядку времени. и вообще какъ объясняюцщия 
къ объясняемымъ и т. д. По этому понятно выходитъ, 
что перюдъ въ существ своемъ есть то же сложное. 
предложеше, отличающееся только отъ другихъ предло- 
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жен! этого рода особенною законченностью. округлен- 
ностшю и, большею частю, распространенностию логиче- 
ски-главной мысли, — также особенною искусственною 
разстановкою частныхъ мыслей, входящихъ вь составъ 
его. Обыкновенною принадлежност!ю каждаго сложнаго 
перюда должны быть двф половины, называемыя 2обыше- 
Немё (рго!аз13) и понижещемз (аро41313). изъ кото- 
рыхъкаждая заключаетъ въ себф покрайней мёр$ по одной 
въ грамматическомъ смысл$ главной мысли, съ присово- 
куплешемъ къ нимъ, пожалуй, хоть нёсколькихъ прида- 
точныхъ. Посл$днее впрочемъ не такъ необходимо, какъ 
первое; по т$мъ не менфе все же составляетъ довольно 
обыкновенное явлеше въ перюд%. Воть какъ въ подроб- 
ности объясняетъ искуственное построене пер1ода одинъ 
изъ послФдователей этого опредфлешя: «пертодъ зна- 
«читЪ круз, или шарг. совершеннёйшую изъ Фигуръ 
«математическихъ. Главное предложене есть какъ бы 
«центръ круга. ДвЪ части (повышене и понижене) раз- 
«дфляютъ его, какъ поперечникъ. Четыре члена состав- 
«ляють окружность, и. каждый заключаетъ по 90 граду- 
«совЪ т. е. совершенно равны между собою. Но какъ 
анфтъ ничего совершеннаго, то части и члены не всегда 
«бываютъ равны между собою, и самые перюды не всег- 
«да пишутся обширно.» (Общ. Ритор. Вошан. стр. 19). 
Изъ этого понят!я о перюдв сл®дуетъ, что цфль перода, 
какь пертода, есть не столько логическая. сколько худо- 
жественная, что авторъ его, вмфетБ съ дфйствемъь на 
умъ слушателя или читателя, имфетъ въ виду главным 
образомъ подфйствовать еще на его сердце и воображеше. 

Напротивъ, другая парт!йя надъ художественною ц$- 
1ю въ перюд$ даетъ перевфсь цфли логической, и уже 
ничего другаго не хочетъ видфть въ перлод, кром$ сил- 
логизма, обыкновенно составляющагося изъ трехъ глав- 
ныхь понят; меньшазо, большазо и средняго. «Посл л- 
нее» (среднее поняте), говорить Перевлёсеюй, «такъ 
«важно. что безъ него пер!одъ перестаетъ быть пер1одомъ, 
«и становится предложоешемъ.» —хотя, мимоходомъ за- 
мфтить, въ слБдь за этимъ положешемъ, г. ПеревлЬескй 
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тотчасъ же трактуетъь о перодахъ, образующихся изъ 
непосредственныхъ умозаключенй, которыя, какъ извЪет- 
но, вовсе не допускаютъ никакого третьяго средняго по- 
нятя. Само собою разумфется, что при этомъ взгляд$ на 
перодъ., виёшняя Фориа его, искуственное построеше 
его. которое играетъь такую важную роль въ первомъ 
опредфленши перода, отступаетъь уже на задн!йй планъ, и` 
ращоцинисты едва удостоиваютъ ее слабаго внимания. 
«Безъ средняго понят!я,» говоритъ г. Давыдовъ, «пред- 
«ложене, какъ бы ни было распространено, останется 
«предложенемъ; напротивъ, два краткая предложешя при 
‹среднемь терминз могутъ составить перодъ. » 

Слфдуеть вопросъ: оба, существующя у насъ, раз- 
личныя опред$лен1я перода не совм$стимы, —какому же 
изъ нихъ отдать преимущество въ отношени кь истин- 
ности, чтобы принять одно и отвергнуть другое? 

Первое опредфлеше пертода гораздо древнфе, неже- 
ли послднее. Если не ошибаемся, опредфлене перт- 
ода посредствомъ умозаключения явилось у насъ не ра- 
н%е 35 или 36-го года, когда въ первый разъ вышли 
въ свЪфтъ «Чтешя о словесности» г. Давыдова. Мы не 
старов%ры, не тупые консерваторы и не безусловные по- 
клонники всего стараго; но тёмъ не менфе долгомъ счи- 
таемъ признавать за акс1ому слФдующее правило: въ на- 
уку. которая созидается не годами, а цЪфлыми вЪками, 
всякая новость должна быть вводима не иначе, какъ съ 
крайнею осмотрительностю и съ строго провфренною 
основательности. Въ противномъ случаё у насъ всякая, 
мало-мальски благовидная Фантазя тотчасъ же, подобно 
Крыловой Мух%, будетъ втираться въ область науки и 
получать въ ней 4иаз1 право законнаго гражданства; а 
наука-то между тфмъ отъ этого не только не подвинется 
впередъ, а скор$е окончательно забьется и упадетъ. 
Особенно же строжайшая осмотрительность при введени 
въ науку какого нибудь новаго положеня, по нашему 
мнфн!ю, нужна тамь, гдф это положен!е идетъ прямо въ 
большее, или меньшее противорф4е со старымъ. Не доб- 
росовЗстно же было бы думать и такъ., что прежше дфя- 
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тели науки, или вовсе не работали, или ужъ слишкомъ 
плохо работали головою Если было у нихь какое нибудь 
положене, то, навфрное, было же для него и какое ни- 
будь основане. Тенерь новое опродфлеше перода посред- 
ствомь умозаключения почти совсфмъ расходится съ ста- 
рымь опредфлешемъ, поэтому мы самымъ естественнымь 
дфломъ считаемъ прежде всего обратить внимаше на эту 
новость въ нашей грамматик$, — попробовать ее: на сколь- 
ко крфпка она въ своихъ основаняхъ. 

Кому не известна та истина, которую недавмо про- 
диктовали намъ г.г. Галаховъ и Буслаевъ, что слово есть 
зыражене мысли, и чго грамматика вообще зиждется на 
основан логики. ВЪфроятно, эта общая мысль и была 
первою дёйствующею причиною, которая произвела на 
свфть опред$лене перода посредствомь умозаключения. 
Конечно, это опредфленю перода гораздо болЪе роднитъ 
грамматику съ логикою, чфмъ то другое, реторическое 
опредфлен!е его; прибавимь къ этому — это опредфлене 
перюда сообщаетъ гораздо бол$е стройности и закончен: 
ности самой грамматической систем$;: но и за вс$мъ тм 
легко видфть, что однихъ этихъ данныхь слимкомъ было 
бы недостаточно для того, чтобы окончагельно убфдиться 
въ истинности, или ложности самаго опред®леня. Можно 
возразить на это: а что если это только одна ‘ученая 
натяжки? Кому же не извфстна и эта истива, что вся- 
кая порядочная система, еше прежде стройности и закон- 
ченности, должна быть правдивою какъ въ цфломь, такъ 
и во всфхъ частяхъ своихь, — и что первое качество но 
всегда еще соединяется съ посл$днимъ. Мало ли, напри- 
мфръ, на свЪтф существуетъ ФилософФскихь системъ, въ 
которыхъ стройность и законченность мысли доведена 
едва ли не до послБдней степени совершенства; да они 
ложны, —и но одному этому всяк, здравомыслящий чело- 
вфкъ, ищущИЙ вездф и прежде всего объективной истины. 
долгомъ считаетъь смотрфть на нихъ, какъ на ничтожную 
ткань паука, или какъ на мыльные пузыри. ВФрность 
общаго положения: грамматика должна созидаться ва ос- 
новаши логики, еще не можеть ручаться за вфрность 
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этого частнаго положеня: перюдъ есть умозаключене, — 
по той простой, очень обыкновенной причин, что на 
всякое общее положене могутъ быть свои частныя ис- 
ключен!я. Равнымъ образомъ, если бы дЪйствительно въ 
нфкоторыхъ пер!одахъ мы находили умозаключен!я; то 
на основани этого чаетнаго факта опять нельзя построить 
такого силлогизма: нзкоторые перюды содержатъ въ се- 
бЪ умозаключен!я; сл$довательно всякй пертодъ есть умо- 
заключенше: а рафе ад юшш поп уаеё сопзедиепиа. 
Если бы Формы нашего мышлен!я сходились во всемъ до 
посл$дней мелочи съ формами слова, то къ чему бы было 
заводить намъ эти особенныя науки, каковы вс возмож- 
ныя на свётф грамматики и теорши словесности? Не го- 
раздо ли естественнфе было бы тогда совмститься всфмъ 
имЪ въ одной логик, одну еторону которой составила 
бы Форма мысли, а другую Форма пролвлен!я ея въ слов. 
строго подчиненная во всемъ первой хормф? Однако жъ 
это издревле еще было такъ, что наука мысли — логика 
всегда шла особнякомъ отъ наукъ словесныхъ —граммати- 
ки и теори словесности. Стало быть было же, и есть 
для этого Факта какое нибудь основане? стало быть, Фор- 
мы слова имфютъ свои какя нибудь особенности, по ко- 
торымъ они не всегда подчиняются логическимъ, такъ 
сказать, казеннымъ Формамъ мысли? Такъ именно и учатъ 
насъ гг. Галаховъь и Буслаевь: «хотя законы языка, » 
говорятъ они, «основаны на развити мысли, однако жъ 
«не сл$дуетъ думать, чтобы ве явлешя перваго можно 
«было объяснить законами втораго. Подобныя объясненя 
«всегда будуть боле или менфе натянуты, изысканны, и 
«примфръ такихь изысканностей представляютъ всф такъ 
«называемыя общия грамматики, составленныя помимо 
«сравнительныхъ и историческихъ данныхъ, и основан- 
«НыяЯ только на отвлеченныхъ логическихъ категорляхъ.» 
(Консп. стр. 46). 

Да! языкъ дфйствительно имфетъ много своихъ осо- 
бенныхъ Формъ и оборотовъ, которыхъ и самая отчаян- 
ная логикоманя но подвела бы подъ опредфленныя логи- 
чесюя Формы. Укажемъ для примФра хоть па одинъ Фактъ, 
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_Въ священной Еврейской поэзш есть особенный 
оборотъ мысли и слововыраженя, известный въ наук® 
подъ именемъ параллелизма. Параллелизмъ этоть со- 
стоить въ томъ, что въ немъ одна и та же мысль, или 
одно и то же чувство, повторяется въ двухъ синоними- 
ческихь Фразахъ (въ этомъ, между прочимъ. заключается 
и весь размфръ Еврейскаго стиха), —такъ что здЪсь вто- 
рое полустиние всегда относится къ первому, какъ эхо 
къ своему первоначальному звуку. Воть этотъ паралле- 
лизмъ въ примЪрЗ: 

Увы! въ какомъ одиночеств® %идитъ мать (*) го- 


родовъ (Шерусалимъ). 
Многолюдная осталась вдовою. 


Знаменитая между народами, 

Владычица областей сдФлалась данницею. 

Плачетъ ночью, 

И слезы на щекахъ ея. 

НЪтъ у нея утБшителя изъ всфхъ друзей ея, 

Всъ ее ея измФнили ей. 

| Плач. Терем. га. [. 

Увы! какъ ; онрачнаъ ов во гнфв® своемъ дочь 

С1она, 

Повергъ съ небесъ на землю красу Израилеву. 

И не вспомнилъь о подножи ногъ своихъ въ день 
гнфва своего; 

Истребилъ Господь безъ пощады всЪ селен!я Глковлевы. 


Разрушиль въ ярости своей кр®пости дочери |удиной, 
Низложилъ на землю, посрамилъ царство и князей его. 


Сломилъ въ жару гнфва весь родъ Израиля, 
Взялъ назадъ руку свою отъ непрятелей. Глав. П. 
Такъ серлечна эта переливчатая поэз!я, —такъ мно- 
го походитъ она на бесфду матери съ сыномъ, или друга 
съ другомъ, у которыхъ одна душа и одно сердце. Мы 
это говоримъ къ тому, что думаемъ въ этой ФормЪ поэ- 


(*) Терусалимь — по-еврейски — женскаго рода. 
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зи видфть самую первобытную, и потому самую есте- 
ственную, вообще самую сродную ‘душ челов$ка, поэти- 
ческую Форму. Въ доказательство этой мысли мы можемъ 
указать на тотъ Фактъ, что параллелизм этотъ вовсе 
не составляетъ исключительной особенности одной Еврей- 
ской поэзи: стбитъ только заглянуть и въ нашу перво- 
бытную народную позз1ю, мы и тамъ найдемъ его, и 
вовсе не какъ рёдкость. Возьмемъ для этого примфры, 
каке попало изъ народныхъ былинъ и изсенъ, собран- 
ныхъ Кирфевскимъ и Рыбниковымъ: 
И было бы Миф съ кёмъ думу подумати, 
И было бы съ кЁёмъ слово промолвити, — 
ри пиру, при бесфлушкв похвалнтися, 
И было бъ кому вамъ поклонитися. 
Кирфев. стр. 29. 
Я не убиваль Добрыня неповинныхъ душъ, 
Не пролилъ бы крови я напрасныя, 
Не слезилъ Добрыня отцовъ-матерей, 
Не вдовилъ Добрыня молодыихъ женъ, 
Не пускаль сиротать мвлынтъ дЪтушекъ- 
ЦП. стр. 30. 
Теперь у него уста заленатаны, 
Запеклись уста кровью горючею. 
ТУ. стр. 15. 
Тутъ-то узнали стараго казака, 
Стараго казака Илью Муромца, 
Но вефмь земламь, по веъмъ орламъ, 
По вефмъ чулимъ дальпимъ сторонушкамъ. 
Рыбник. П. 336. 
Ой мать сыра-земля, разступися, 
Небеса вы сишя раздайтеся... 
Тошнехонько богатырской сил приходится, 
Круто ему люто горе приключается. 
П. $35. 
Внрочемъ, что мы говоримъ только о первобытной 
своей поэзи: этотъ оборотъ рёчи можно встрВтить иногда 
и у новфйшихь нашихъ поэтовъ, какъ напр. у Кольцова, 
Лермонтова (въ ифси. о куиц. Валаш.) и другихъ. Но 
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думаемъ, что на тот разъ и безъ выписок читатели 
новфрятъ намъ на слово. 

Что же? Неужели теперь и этотъ оборотъ рёчи мы 
непрем&нно должны подводить подъ какую нибудь казен- 
ную логическую Форму мынмешя, или подъ какой нибудь 
опред$ленный логический законъ, какъ, наиримфръ, хоть 
подъ законъ тождества? Мы нарочно указали на такой 
Фактъ, который особенно выразительно высказываетъ ту 
мысль, что въ Формахъ слова нашего, кромЁ логическаго, гос- 
подствуетъ еще часто психологическое. начало. проистекаю- 
щее изъ самыхъ живыхъ, какъ будто нрирожденныхъ намъ, 
потребностей сердиа. | 

Впрочемъ все, что ни сказали мы доселё, доказы- 
ваегъ только то, что перюдъ можетъ ше быть умозаклю- 
чешемъ, не смотря даже ни на каюмя притязая на это 
со стороны логики. Нерейдемъ теперь къ другому во- 
просу, который изеколько ближе долженъ коснуться или 
нашего изслфдовамя, —р%ёшене котораго должно ирам\е 
показать: дЪйствительно ли перюдъ есть умозаключене? 
Вопросъ этоть будетъ слёдующий: оправдывается ли сид 
логистическое опредЗлеше перюда въ приложени къ 
практик? 

Вотъ въ томъ-то и дЁло, что не оправдывается. 
Великодушно признаемся во грфх®, что и мы вфкогда 
увлекались благовидностно и новизною его, на томъ 06- 
щемъ основанши. что пага Вштапа поуцаИз ау!0а езб 
но какъ только дВзю доходило ю прантики, то мы всегда 
чувствовали какое-то душевное стфснене и недовольство 
какъ самими собою, такъ даже и образцовыми писате- 
лями. Известно, что для знакомства со веякимъ новымъ 
вредметомъ, особенно такимъ важнымъ, какъ перюдъ въ 
отношен!и къ грамматик$, надобно показывать малень- 
кимъ воснитанникамъ не два, не три, а цфлую кучу при- 
мфровъ; а перюды-то. какъ нарочно, какъ. будто волшеб- 
ствомъ какимъ, на этотъ разъ почти совефмъ исчезали 
отъ насъ: нигдЪ не находимъ ихъ. да и только! Вотъ 
именно въ эти-то минуты намъ по неволБ приходилось 
завидовать старому опред$лешю, при которомъ, бывало, 
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эти перюды розыскиваются такъ же легко, какъ грибы 
въ урожайный для нихъ годъ. Да и ничего нфтъ удиви- 
тельнаго въ томъ, что силлогистическое опред$леше пе- 
рода должно было. стфепить при практик$ какъ васъ, 
такъ и всякаго смертнаго. не исключая даже отсюда г. 
ПеревлВсскаго, у котораго въ учебник® 1857 года тоже 
ощутительно какъ-то тугонько подбираются примфры къ 
пер!одамъ. ИзвЪстно, что исключительная цфль умозаклю- 
чен!я: есть доказать какую: нибудь мысль; а поэтому въ 
составъ его только и могутъ входить, что мысли дока- 
зывающ!я съ доказываемыми. Итакъ, если пер!одъ есть 
умозаключен!е, то къ нему только и можно какъ нибуль, 
со гр$хомъ пополамъ, приспособлять сочеташе предложе- 
н причинное, съ прикомандированемъ къ нему услов- 
наго,—да еще развБ отчасти противоположное сочетане, 
въ которомъ противополагаются не одни сказуемыя, но 
и подлежащшия двухъ равносильныхъ предложенй. Впро- 
чемъ если взать во внимаше среднй терминъ, на кото- 
рый такъ сильно: настаиваютъ гг. Давыдовъ и Перевлфс- 
ск въ учебник$ 1857 года, —то и изъ этихъ сочетаний 
не много можно набрать перодовъ въ новомъ стил$. 
Что же касается до прочихъ, несравненно множайшихъ, 
перюдовъ, которые исчисляются во многихъ другихъ грам- 
матикахъ и реторихгахъ, какъ-то: сравнительныхъ, изъ- 
яснительнымъ, относительныхъ, послфдовательныхъ, раз- 
дЪлительныхъ и уступительныхъ,—то они, въ силу нова- 
го опредления, очевидно. вс$ безъ исключеня должны 
потерять всякое право на гражданство въ обществ пе- 
р!одовъ; такъ какь всё они никогда почти ничего не 
доказываютъ, а разв только выясняютъ что нибудь. Въ 
`слёдетве этого обстоятельства неустойку въ приложени 
силлогистическаго опредфлен!я перюда къ практикё об- 
наруживаютъ и сами. рашоцинисты. Такъ г. НеревлЪс- 
скй, въ учебникВ 1857 года, съ трудомъ, какъ мы за- 
мётили, подобравши на перечетъ 7 прим ровъ къ своимъ 
пер!одамъ, какъ видно, въ слфдстые сознашя этого на- 
силя и труда, въ заключени статьи своей о пер!од® го- 
воритъ: «рёчь, состоящая изъ перодовъ, или имфющая 
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«въ составф своемъ больше перодовъ, чёмъ предложенй, 
«называется перюдическою. Впрочемъ перодическою на- 
«зывается она’большею част1ю не по внутреннему» (т. е. 
силлологическому) «своему устройству, но по внёшнему 
«отлично перюда—круглот®.» Егоо и перодомъ въ прак- 
тик$, по невольному сознанйо г. Перевлсскаго, назы- 
ваются не одни умозаключеня въ Форм$ сложныхъ пред- 
ложенй, а гораздо чаще всякое сложное предложене, 
доведенное до извфстной степени законченности и округ- 
ленности въ мысли. Спрашивается: зачфмъ же въ начал$- 
то статьи стоитъ именно такое опредБлене: «умозаклю- 
«чене, выраженное словами, называется перодомъ?» Не- 
ужели теория и практика мОГУТЪ быть въ разладЪ между 
собою, особенно въ грамматик®, наукв Кай’ ехосЬ 11 
утверждающейся на опытахъ? 

Такое поняте о перод$ сообщалъ намъ г. Перев- 
л%сскй, и такую неустойку въ силлогическомъ опродбле- 
нш его онъ показывалъ уже въ 1857 году, —а въ 1861 
году онъ уже окончательно отказался отъ него. Опять 
‘довольно странный Фактъ въ нашей учебной литератур! 
Въ то самое время, какъ г. Востоковъ переходитъ отъ 
реторическаго опред$леня пер1ода къ силлогистическому, 
г. Перевл$сскй совершаетъ обратное движене—отъ сил- 
догистическаго опредёлен!я къ реторическому. Воть что 
заговорилъ уже онъ о перод съ 1861 года: «всяюй 
«отдфль р$фчи, который содержитъ въ себБ вполнф за- 
«конченную мысль, называется перодомъ. "Ту или дру- 
«гую р%чь называемъ мы перодомъ не за какое либо 
«особенное построеше предложений (?), не за различные 
«способы соединеня предложений (7), но лишь за то, 
«что ВЪ ней видимъ полное представлеше мысли, полную 
«передачу того, что хот$ли сообщить, слфд. за мфру со- 
«держания (7). Буквальное значене его (пег!одоз-кругъ) 
«ясно подтверждаетъь смыслъ его... Р$чь вполн$ и закон- 
«ченно выражаетъ мысль и удовлетворяеть слушателя, 
«когда она представляеть все, что слфдуеть сказать про 
«предметъ съ извфстной опред$ленной точки зрён!я (?); 
«р$чь вполн® и законченио выражаетъ мысль, когда пред- 
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«ставляеть подтверждеше, основаше нашего суждения о 
«предмет. Отсюда ве перюды по внутрениему своему 
«устройству бывають или изояснительные или доказа- 
«тельные. Посяфдше. очевидно. соотв$тствуютъ большею 
«часто умозаключению. или силлогизму.... Перюды по 
«объему своему бываютъ: 1) нераспространенные. кото- 
«рые состоятъ из одного главнаго (?) предложения, 2) рас- 
«пространенные, въ которомъ есть придаточное пред- 
«ложенше при главномъ,—и 3) сложеные. которые состо- 
«ятъ изъ многихъ главныхъ предложен!й, или изъ мно- 
«гихь соединен!й предложенй» и пр. (т. е. все, что бы 
ни пришлось вамъ прочитать, каждая точка — все это 
будеть порюдъ). Конечно, мудрено надБяться, чтобы чи- 
татель изъ всего этого разсуждешя могь извлечь хоть 
какое-нибудь опредфленное понят!е о пертод$. и. по всей 
вфроятности. г. ПеревлЬсскому придется еще не разъ 
передфлывать свой трактать о перюдВ; но дфло не въ 
томЪ: для насъ важенъ Фактъ, что г, Перевлсскй самъ 
торжественно отказался отъ силлогистическаго опредфле- 
ня перода, и слВд. самъ вполнф созналь неудобопри- 
мфнимость его къ дфлу, къ практик® (*). 


Загаянемъ теперь съ цфл!ю нашего изсядованя въ 
«Чтеня © словесности» многоуважаемаго нами Академика 
И. И. Давыдова: въ какомъ положени зд®сь находится 
приложене силлогистическаго опредфленмя перода къ 
нрактикф? Здесь это дфло илетъ совсёмъ иначе, нежели 
какь оно шло у г. ПеревлЬсскаго до 1857 года: затруд- 


(*) Судя но этому факту, что г. Перевлвеск!й отказался уже отъ сил- 
логистическаго опредЪзен1я перюда, казалось, н-мъ не саЗдоваго бы и по- 
минать про старое, на основанш посл.вины: «кто старое помянетъ, тому 
тлазъ вонъ.» Но $) это старое и теперь еще гуляетьъ по всей Росси, — 
гуляетъ и тамъ, куда не досгигаетъ и, можеть быть, не скоро еше достиг- 
метъ новое издане учебника г. ПереваЪсскаго. 2, Ни г. Перева5сскЙ, ни 
г. Востоковъ не объясняютъ намъ въ своихт грамматикахъ, почему они ныя$ 
опредфляютъ пер!одъ такъ, а завтра иначе; брожеше же авторитетныхъ 
людей отъ одного положенгя къ другому, на нашъ взгаядъ, для молодыхъ 
головъ вреднфе, нежели постоянное пребыване ихъ при одномъ, даже не- 
вфрномъ, положен: то необходимо было сколько нибудь выяснить предъ 
учебною публивою внутренний ходъ этого дла. А выясияя послфднее, мы 
неизбБжно должны были коснуться и исторической стороны своего предмета. 
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неня въ подъискивани примфровъ н%тъ никакого; напро- 
тивЪъ примфры сыплются у него цёлыми кучами, — только 
каме же это пер!оды? Позвольте прежде всего выписать 
хоть нфкоторые изъ нихъ. 

Пер!одъ изъ Карамзина: «Тамъ несчастные младен- 
«цы, жертвы б$дности или стыда, пе радость, но ужасъ 
«родителей въ первую минуту быт!я своего; отвергаемые 
«мфомъ при самомъ вступлени ихъь въ ‘мръ; невинные, 
«НО жестоко наказываемые судьбою, премлются въ свя- 
«тилище добродфтели, спасаются отъ бури, которая со- 
«крушила бы ихъ на первомъ дыхан!и жизни; спасаются— 
«и, что еще боле, спасаютъ, можетъ быть, родителей 
«отъ адскаго злодфяшя, къ несчастю небезпримфрнаго, 
«находятъ челов$колюбивое призр не — не только кровъ 
«и пищу, но и вс$ лучше, мудрою благостю вымышлен- 
«ные способы укрфплять ихъ здраве, образовать душу, 
«предупреждать Физическое и нравственное 340.» «Воть 
«перодъ, при всей долготВ своей, ясный,» говоритъ ав- 
торъ; но ужъ какое именно умозаключене скрывается въ 
этомъ пер!одф, открыть это мы рёшительно не въ состоянии. 

Чт. о Слов. курс. 1. чт. 7. стр. 129. 

«Ободрить начинаюцияся науки, не щадя своихъ 
«иждивен!й; утвердить ихъ благосостоянме, предписавъ 
«полезные законы; оградить своею милостю, принявъ въ 
«собственное свое покровительство; отворить имъ къ себ 
«свободный доступъ, поручивъ ихъ доброхотному Пред- 
«ставителю изъ своихъ ближайшихтъ, есть столь великое бла- 
«ГоДЁнн!е, которое въ мысляхъ и сердцахъ нашихъ во в$ки 
«неизгладимо пребудетъ, и за которое мы, по всей воз- 
«можности и сил нашей, стараясь о приращени наукъ, и 
«превознося Великую БлагодЪтельницу похвалами, дВломъ и 
«словомъ благодарене приносить должны. » (стр. 140, 142). 

(По старому опред$ленпо—перодъ изъяснительный) 

«И когда всф народы земли будуть завидовать ва- 
«шей долф; когда имя Россянина будеть именемъ счаст- 
«ливфйшаго гражданииа въ м!рф: тогда исполнятся тай- 
«ные обфты моего сердца; тогда вы узнаете, чего я хо- 
«тВла, но чего не могла сдФлать; и признательность ваша 
«почтитъ равно и дла мои и волю: единая Нара, КЪ 
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«которой добрые монархи могутъ быть чувствительны и 
«по смерти своей!» (Стр. 141). 
_ _ (По старому опреджленю пергодъ посл$довательный) 
«Цетръ Великюй пробудилъь народъ, усыпленный въ 
«оковахъ невфжества; онъ создалъ для него законы, силу 
«военную и славу: Ломоносовъ пробудилъ языкъ возста- 
«ющаго народа; онъ создалъ ему краснор®ч!е и стихотвор- 
«ство, испыталъ его силу во всёхъ родахъ и приготовилъ 
«для грядущихъ талантовъ в$рныя орудя къ успБхамъ.» 
Или: «Ломоносовъ всегда рабъ своего предмета; Держа- 
«винъ управляетъ имъ по своей вол. Первый всегда ра- 
«венъ въ своемъ паренши; другой, подобно молни, пора- 
«жастъ вдругъ, и часто скрывается у своего читателя. 
«Одного можно уподобить величественной р%к$, текущей 
«постоянно въ берегахъ своихъ; другой уподобляется во- 
«допаду, имъ самимъ описанному, между камнями стре- 
«иящему ярыя волны свои, всегда свободному, прида- 
«Ющему н$которую дикость природ.» (Стр. 144, 145). 
(По старому опредфленшю пер!одм сравнительные). 
И много еще подобныхъ примёровь мы могли бы 
представить здфсь изъ «Чтенй о словесности;» но опа- 
саемся обременить ими, какъ статью нашу, такъ особен- 
но благосклоннаго читателя. Читатель, вфрно, помнить, 
какъ г. Давыдовъ выше опредФлялъ перодъ, и теперь, 
безъ сомнфия, спросить: каюя же во всфхъ этихъ пер- 
одахъ умозаключеня? И гдВ же здёсь «средне термины, 
безъ которыхъ предложения, какъ бы ни были распро- 
страненны, останутся предложенями?» Видите ли, на по- 
вфрку оказывается, что въ отношени опредБлен!я пер!ода 
почтеннзйшй И. И. Давыдовъ считаетъ за лучшее дер- 
жаться новаго опредзлешя его посредствомъ умозаклю- 
чешя, а въ отношени къ практик8 онъ все же находить 
боле удобнымъ сл$довать старому, реторическому, опре- 
дфленио его. И вотъ единственная причина, по которой 
У него вышла въ практик8 перюда такая разница съ 
практикою г. ПеревлЪсскаго (въ 1857 г.), который до 
конца старался выдерживать характеръ, —и по теорш, и 
на практик8 хотвль доказать, что перюдь именно. есть 
не другое что пибудь, какъ умозаключеше. 
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Но довольно о. теор и практикё пер!ода, которыя 
нисколько не благоприятствуютъ силлогистическому опре- 
дфлению его: остается заглянуть еще въ историю лите- 
ратуры перюда,--не скажетъ ли она чего нибудь въ поль- 
зу этого опредфленя? Если въ теор извфстнаго пред- 
мета, и въ практикф, приспособляемой къ теори, могутъ 
имфть м$сто разныя увлеченя, то, по крайней мфрЪ, исто- 
рия пониманя того или другаго предмета на этотъ разъ 
представляется уже намъ однимъ изъ лучшихъ и надеж- 
ифйшихь средствъ для открыт!я истины. 

Нётъ сомнёня, что естественный перодъ не есть 
изобрфтене какого-нибудь частнаго челов$ка, или даже 
одного какого-нибудь народа. Въ безъискуственномъ вид% 
перюдъ существуетъ у всёхъ народопъ, незнающихъ еще 
никакой теори языка, и онъ современенъ появленю на 
свёть самаго языка. Нагляднымъ доказательствомъ этому 
служатъ, такъ называемые, двойные союзы, при посред- 
ств которыхъ обыкновенно Формируются пер!оды, и кото- 
рые являются во всёхъ языкахъ вмфстВ съ происхожде- 
шемъ ихъ на свфтъ. Но перодъ научный, или искус- 
ственный—это совсфмъ другое дфло: онъ по вс$мъ пра- 
вамъ долженъ почесться изобрётенемь Грековъ, какъ 
это доказываетъ самое его назваше. Въ Грещи онъ ро- 
дился и первоначально воспитался, а въ Рим$, въ Цице- 
роновской школ, получилъ уже окончательное образованте. 
Для нашей цфли теперь интересн%е всего узнать, какъ смот- 
рфли на перюодъ, или какъ понимали его Грекии Римляне. 

Историческимь свфдфшемъ начинаеть свое силлоги- 
стическое опредфлеше перода и г. Давыдовъ, именно — 
онь въ основане ему полагаетъ слфдующее Аристотелев- 
ское опредфлеше перюда: (*) С6х13 6споцза агсВ1п 
Ка! (е|еуЙп Ка!” ацИп Ка! шёре воз еузупорфоп. 
И потомъ переводить и объясняетъ его слфд. образомъ: 
ат. е, выражен1е, въ себф самомъ содержащее начало и 
«конець, легко умомъ обнимаемое. Одна часть этого 
«опредфленя.» объясняеть онъ далфе, «указываеть на 


(*) За неимфиемъ греческаго шрифта передаемъ греческ!Й  текстъ 
затинскиии буквами, соблюдая по возможности греческое правописане; &а 
читать можно— какъ кому угодно— по Эразмову произношен:ю или Рейхзинову. 

Ред. 
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«величину пер!ода, или нл члены, какъ составныя его час- 
«ти, которыя могуть различествовать и числомъ и объ- 
«ёмомЪ; другая же часть требуетъ отъ перода полноты 
«мысли, начала и конца. Мысль во всей полнотВ раз- 
«вивается единственно сравненемъ общаго поняття съ 
‹частнымъ посредствомъ третьяго; а это дёйстые въ ду- 
«ховномЪ организм нашемъ называется умозаключенемъ. 
«Сколько бы ни было распространено предложенше, безъ 
«третьяго, посредствующаго члена между двумя его чле- 
«нами, никогда не можетъ быть перодомъ: для пер1ода 
«въ основани должно быть умозаключеше. » (Чт. 7. стр. 
105. Изд. 1857 г.). Что же теперь скажемъ мы отно- 
сительно этого разсужденя изъ «Чтенй о словесности? » 
Опять, не обинуясь, скажемъ, что дЪло здфсь, на сколь- 
ко хорошо было начато, на столько же неправдиво окон- 
чено. Относительно одной половины Аристотелева опре- 
джленшя |6х13 бсвоцза шеёзе( оз еузупорвоп: выра- 
жене, заключающее въ себф такую величину, или рас- 
пространенность, которая легко умомъ обнимается» —мы 
вполн$ согласны съ г, Давыдовымъ; —но съ объясненемъ 
другой половины этого опред$леня— 16х15 6сВоцза аг- 
с Вт КаЕ 1е|еуПп Ка!” аиИп: выраженше, заключаю- 
щее въ себ самомъ начало и конецъ» — никакъ не мо- 
жемъ согласиться. Намъ кажется, что здЪсь Аристотель, 
ни болфе, ни менфе, какъ только старается выяснить то 
же самое поняте, которое заключается въ самомъ слов% 
— рег!о40$., которое, какъ изв%стно. буквально значить 
— круг; а кругъ-то дЁйствительно вм$щаетъ въ себ% са- 
момъ, или точнфе—внутри себя, и начало и копецъ. Если 
же это наше понимаше означенныхъ словъ Аристотеля 
покажется не совсёмъ достов$рнымъ въ глазахъ г. Давы- 
дова,—и если слова—агсВ1п Ка! {е|еуЙп Ка! В’ ацИп 
—дЪйствительно заключаютъ въ себБ поняте о «полнот» 
перюда, то все же мы никакъ не можемъ понать: какимъ 
же образомъ къ понят!ю объ этой полнотз непремВнно 
тотчасъ же должно примфшаться и «среднее третье поня- 
т!е?» Неужели въ самомъ дфлБ ужъ никакая мысль не 
можетъ достигнуть ни до какой полноты, если только она 
не будетъ заключать въ себБ силлогизма? А сколько мы 
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выше привели самыхъ полныхъ мыслей изъ тЪхъ же 
«Чтенй о словесности, ›—и между т$мъ ни въ одной изъ 
нихъ не могли отыскать силлогизма? Да впрочемь дЪло 
не. въ этомъ; а главное слова Аристотеля-то вовсе не 
заключаютъ въ себ такого смысла, какой даетъ имъ г. 
Давыдовъ. Посмотримъ, такъ ли Аристотель опред ляетъ 
силлогизмъ, какъ перодъ? 5у11о0213шдз деезИ 10503, 
еп о Це шёпот Ипби, еЁегоп И 101 Кенабпбп ех 
апапК!з зутуа!пе!, 10 Цауйа 613е1. Гесо 4е, 15 
{аута 615е1, 10 Фа Гауйа зутуате!т. То 4е @41& 
{аута зушуа!тет, {0 ш!4епоз ехоШеп бгои ргоз- 
ре! ргоз 10 сепез( Ват $0 апапКа!оп. 5№0213ти$ 
ащеш е5{ё огайо, ш 4иа Чафиздашт роз з, аНаа ди9- 
раш  Ф!уегзиш аБ №5, Чизе розИа вип, песеззагю 
асс1дЦ. 01с0о зщет-ео, дио@ Ваес зип ргорег Ваес 
еуеште. Ас ргорег Ваес еуешге пиеШхо, паЙо ежегпо 
(егш:по ориз еззе, иё 51 песеззама сопзесиНо. (*) «Умо- 
заключене есть такая рфчь, въ которой изъ какихъ ни- 
будь положешй необходимо выходитъ нёчто другое, от- 
аичное отъ этихь положенй, — выходитъ потому только, 
что эти самыя положения существуютъ. Я говорю потому 
только, что эти положення существуютъ—такъ-какь изь 
нихъ собственно выходитъ это нёчто другое, —подъ этимь 
разум5ю то, что ифтъ никакой надобности въ какомъ 
нибудь постороннемъ еще термин$, чтобы заключене сдё- 
залось необходимымъ.» (Аг154, №. 1. Ап у. ргог. 4е га. 
сопй. БуПоз1зщ. гас. Г. с. 1.). 

Походитъ ли сколько нибудь это опред$лене силло- 
гизма Аристотеля на его же опредфлене перюда? Воть 
е’ли бы здЪеь г. Давыдовъ заговорилъ о «среднемъ треть- 
емъ термин%,»—то мы не см$ли бы и подумать о какомъ 
нибудь сомнфви въ его словахъ. Впрочемъ, призваться, 
эго Аристотелево опредФлене силлогизма мы привели 
такъ только, для окрузленёя дЪла (такъ-какъ мы говоримъ 
о перодь); а что Аристотель въ своемъ опредфлени пе- 
р1ода вовсе не имфлъ въ виду сыБшивать его съ силло- 





(*) Мы, выъстБ съ подлинными словами Аристотеля, приводимь И. 
зативскЙ переводь ихъ: пусть этоть переводъ будеть посредникомъ межд] 
вами, Аристьтелемъ и читателами. 
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гизмомъь,—на это мы имфемъ и особое. прямое. его же 
свидВтельство. Въ концЪ той главы, откуда г. Давыдовъ 
взялъ опред$лене перода, Аристотель. разсуждая, между 
прочимъ, въ частности о перодахъ противоположныхъ, 
говоритъ: «тамя изрёченя приятны,—и потому, что са- 
«мыя знакомыя прогивоположности дфлаются виднфе, ког- 
«да сопоставляются между собою, — и потому, что таюя 
«нзр$ чения представляются похожими на силлогизмъ: Ка! 
ой бо1Кезу |о1 зто, -—фша уещеаг знаШа 371021510.» 
(Аг. в. П. Вев 1. Ш. с. [Х). 

Итакъ объ одномъ только видё перодовъ, именно 
о пер'одахь противоположныхъ, Аристотель говоритъ, 
что опи представляются похожими на силлогизмъ; но 
представляться похожимъ на силлогизмъ, и быть силло- 
гизмомъ,—это, по нашему понятию, двф вещи совершен- 
но разныя. А что разными эти двз вещи представлялъ 
себф и самъ Аристотель, въ этомъ опять очень легко 
можно убфдиться изъ тфхъ примфровъ, которые онъ тутъ 
же приводить на свои противоположные пероды. Выпи- 
сываемъ нзкоторые изъ нихь: 

«Случается, что и умные люди наслфдуютъ худую 
участь, а глупые живутъ счастливо. » 

«И тЪ, которые по природз граждане, чрезъ законъ 
зишаются гражданства. » 

«Плавать по земл®, прогуливаться же по морю.» 

«Одни изъ нихъ зло погибли, а друге постыдно 
сохранились. » 

Предоставляемъ самому читателю судить: могъ дли 
отецъ логики принимать подобныя изр$чешя за тожде- 
ственныя съ силлогизмами? 

Гораздо болфе, чфмъ внутреннею стороною пергода, 
Аристотель занимается внфшнимъ его построенемъ. Онъ, 
какъ и паши грамматики и реторики теперь, дфлитъ его 
на простой и сложный, изъ которыхъ послфднй назы- 
вается у него — рег1о4о; еп К01015 т. е. перюдь съ 
пунктами, или отдфлешями. ТВ пер1оды, которые имФють 
слишкомъ коротюя отдфлешя, по его словамъ, переста- 
ютъ уже быть пер!одами. «Рёчь въ пер!одахъ,» по бук- 
вальному его выражешю, «иметь своего рода размфръ» 
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(аг ий шоп есВо! Гоп рег!о4оз 16х13), что особенно 
способствуетъ къ удержаню ея въ памяти. Ясное дфло, 
что и въ опредфлени перюда Аристотель имфлъ въ виду 
болфе внфшнюю его сторону, нежели внутреннюю, —такъ 
какъ и всБ эти слова: рег!040$ агсВ1, {6|еуй и штё- 
2е оз, по первому коренному значенио своему, способ- 
ны болфе обозначать виёшн!е, нежели внутренше при- 
знаки предмета. 

Еще яснфе и лучше убёждаютъ насъ Римске клас- 
сики въ той мысли, что перодъ вовсе не есть умозаклю- 
чеше, а просто только реторическая форма. Такъ у Ци- 
церона въ «Ораторз» мы находимъ подобное разсужде- 
ше о пер!одической рЪчи, которую онъ называеть то 
огайо лапа, то регреша, то огайо сопипааа, или ко- 
роче—сопИпиаНо, то сопсмзю. Не одну ссылку Цице- 
ронъ дБлаетъ зд$сь и на Аристотеля,—и однако жъ вез- 
ДВ только и рёчи здфсь, что про вифшиее построен 
пертодовъ, и нигдф ни слова о какомъ нибудь опредёлен- 
номъ логическомъ отношени въ нихъ частныхъ мыслей. 
Отгаюг, говорнть онъ, $16 Иса зещепнат уегыз, Ш 
еат питего (это, очевидно, то же, что у Аристотеля — 
аг{ №103) диода сотресашг, её азичею её зо: 
«Ораторъ такъ выражаетъ мысль свою въ словахъ, что 
подчиняетъ ее н8которому разм®ру, и н5фсколько принуж- 
денному, и вмфств съ тфмъ свободному.» А вотъ какъ 
объясняетъь онъ, въ чемъ именно заключается этотъ раз- 
мёръ: пишегиз аУет ш сопИпааНопе паНиз езё @13Ипс- 
Ио её аефиаЙат, её зоере уагюогит пиегуаПогит регсиз- 
510, питегат сопйс!. «Размфра же (разумФется, подоб- 
но стихотворному) въ пертодической рёчи н®тъ никакого: 
разм5ръ этоть составляютъ только дфлеше р$чи, иногда 
па равные, а иногда на разные промежутки, и ударене 
на нихъ.» Или воть еще замфчательный для насъ отры- 
вокь изь разсужденя его о томъ же предметв. Опо@з 
сопИпиаНо уегЬогпш Ваес зопиа ши[ю езф арИог аиое 
уаспп@ ог, 31 езё агисаЙз тете зе 415Ипоа, фиат 31 
сопипиаа ас ргодиса; шешЪга Ша тодШИсайа еззе деЪе- 
Бип: Час 51 ш ехгето Бтеуога зат, шйтоцоге Ше 
дицазЕ усгрогиш аш из: 516 епип Ваз огаИот$ сопуег- 
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$1опез @гаес! уосапё. Оцаге ап рага еззе 4еБепЕ розе- 
гога зарег!огфиз, ехгета ргиз, аш до ейНаш е3 
теНаз её асипдтз, 1опотога. «Если же это прозаическое 
соединене словъ бываеть гораздо удобн$е и прияти®е, 
когда оно раздЪлено на отдфленя и члены, нежели ко! да 
идетъ непрерывно и слишкомъ продолженно; то надобно, 
чтобы члены т были размфрены. Когда они въ конц 
короче, то уже нарушается, такъ называемый, кружокъ 
въ словахъ (рег!0405): ибо такъ называютъ Греки эти 
обороты р$чи. Почему послёдше члены, или должны быть 
равны съ первыми, или, что еще лучше и приятн$е, долж- 
ны быть длинн%е ихь. » (С1с. де Огаё. 1Ь. Ш. с. 23. 44%. 85). 


Какъ Цицеронъ, прилежно изучавший Аристотеля, 
можетъ служить для нась комментар!емъ на него, —такъ 
но отношению къ самому Цицерону тёмъ же для насъ 
можеть быть Квинтилиянъ. Выпишемъ еще изь него н%- 
сколько словъ, касающихся нашего предмета. 


«Рёчь бываетъ, или составленная изъ членовъ, ко- 
«торыми она связывается, какъ будто жилами, —или сво- 
«бодная, вольная, какая напр. бываетъ въ письмахъ и 
«разговорахъ... Цероду Цицеронъ даетъ мчого названй: 
«у него онъ разумФется. то подъ еловомъ — ат Из, то 
«стеитшфдасиий, то сопипиаНо, то сопсазю. Перюдъ бы- 
«ваетъ двухъ родовъ: одинь простой. когда во многихъ 
«словахъ заключается одна только мысль; другой слож- 
«ный, состоящй изъ членовъ и частей, заключающихь 
«въ себф много мыслей. Послфдн!й перодъ имфетъ, по- 
«крайней м$5рф, два члена. Среднее число членовъ четы- 
«ре, но часто бываетъ и болфе. МЪФра, назначаемая ему 
«Пицерономъ, есть, или продолжеше четырехь шести- 
«стопныхъ стиховъ, или сколько можетъ духъ перенести. 
«Перодъ долженъ заключать въ себф полный смыслъ, — 
«долженъ быть ясенъ и вразумителенъ, — не слишкомъ 
«ллиненъ, чтобы не трудно было удержать его въ памяти. 
«Членъ перода, если длиннфе наллежащаго, то теряетъ 
«живость. а если короче, то не будетъ имЪть силы. » 


А вотъ что говорить Квинтиляянъ объ употребае- 
нш перода: 
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«Пер!одъ хорошъ въ приступахъ р5ёчей о дфлахъ 
«важныхъ, гд$ нужно показать заботу и безпокойство. — 
«дать выгодное понят о лиц подсудимомъ, или под- 
«винуть судей ке состраданию. Онъ годится также для 
«общих мистё (]оса 1юрса), и для всего, что называе!- 
«ся распространенемг; но когда обвиняемъ, онь дол- 
«женъ быть составляемъ по сгрогимъ правиламъ. когда. 
«же хвалимъ, можно дать ему болфе свободы. Перюдъ 
«придаеть много красоты эпилогамъь и заключенямъ. Съ 
«большимъ же приличемъ и успфхомъ онъ употребляет- 
«ся тогда, когда судья не только вникаетъ въ д%ло, но 
«и начнетъ плфняться красотою р$чи, и, съ полнымъ 
«довфремъ къ оратору, будетъ уже слушать его съ удо- 
«вольстИемъ.» (Фут. ВеШог. 134. ПБ. [Х. с. ПУ. 4 
сотшроз$. уетБ.). 

Такимъ образомъ, по словамъ Квинтилляна, пер!- 
одъ нуженъ бываетъ везд%: и въ начал, и въ срединЪ, 
и въ конц Ораторскаго сочиненя, и даже вь послБ-. 
слови, если оно есть при сочинени. Шри этомъ намь 
невольно приходитъ на мысль вопросъ слдующаго рода: 
что, если бы это дЬйствительно было такь, что «перодь 
есть умозаключене, » и при этомъ кому нибудь нотребо- 
валось ‘бы написать хоть такое сочиненю, каково, напр. 
похвальное слово Петру Великому Ломоносова, въ кото- 
ромъ, по обыкновенному, прим$рному разсчету, должно 
быть почти дв трети сложныхь перодовъ: то какой 
огромный запасъ частныхь умозаключений потребовалось бы . 
предварительно сдфлать этому несчастному подвижникум— 
сочинителю? Намъ сдастся, что и самь Цицеронь отка- 
зался бы отъ славы перваго оратора вь мр$, если бы 
его при каждой судебно-ораторской рЪ$чн, которыхъ у 
него такь много, сажали именио на такой силлогистиче- 
скй подвигъ, — особенно если бы ири этомь отъ каждаго 
почти пер!ода стали бы пастойчиво требовать «средияго 
поНяЯТ!я,» безъ котораго "Ир перестаеть уже быть 
перодомъ. » 

Кажется, приведенныхъ нами мфстъ изъ древнихъ 
классиковъ достаточно для убфждешя читателя въ томъ, 
что древн1е иикакъ не думали, на собствоиное мучение, 
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опредфлять перюдъ посредствомъ умозаключения, —н что 
если теперь существуетъ у насъ въ ифкоторыхь книгахъ 
такого рода опред$леше, то оно уже чисто есть изобр%- 
тен!е позднёйшаго времени. Мы какъ-то случайно педав- 
но употребили здфсь имя Ломоносова: вотъ всё мы зна- 
емъ, что ошъ изъ Русскихъ былъ очень хоропий знатокъ 
древней классической литературы; изъ его Реторнки до- 
статочно также можно убфдиться въ томъ, что онъ имлъ 
хорошее поняте о силлогизм8, — и однако не опред%- 
ляль же онъ перода посредствомъ умозаключеня. А на- 
добно замфтить, что именно въ рёчи о перюдахъ-то 
онъ и дБлаетъ сл$лующее зам чаше: «логика посл$ грам- 
«матики есть первая предводительница ко всфмъ наукамъ. 
«И для того предлагаемыя въ сей книгВ правила на ней 
«основаны, и употребляемыхъь въ ней здфсь нужныхъ 
«речен!й сила истолкована.» (Ретор. $ 47. стр. 217). 
Кром того извёстно также, что онъ доканчиваль свое 
образование въ Германи; теперь, если бы онъ, не вы. 
разум$вши настоящимъ образомъ взгляда древнихъ на 
перюдъ, не могъ самъ собою дойти до той мысли, что 
пер!1одъ есть умозаключене (положимъ, что это истина), — 
то ему непремфино внушили бы это НЁмцы,—эти первые 
изъ всёхъ новыхь пародовь любители перола и пер!оди- 
ческой рёчи вообще. Ясное дфло, что во времена Ломо- 
носова т. е. во времена всеобщаго классицизма въ Ев- 
роп®, Н®мцы вовсе не смотрёли на перодъ, какъ на 
‚умозаключене; да впрочемъ не опредфляютъ Н%мцы пер!- 
ода посредствомъ умозаключены и въ наши времена. Со- 
общимъ здБеь нашимъ читателямъ нбеколько мыслей о 
перюдВ изъ Гейнз!уса, какь потому, Что сочинения этого 
авгора у насъ теперь подъ рукою, такь особенно пото- 
му. чго мыели эти и сами по .себв заслуживають наше 
внимаше, такъ какъ издано ‘это и въ самой Германи 
‘цользуегся общимъ. почетомъ. 

Вотъ какъ этотъ докторъ и профессоръ Берлинской 
гимнази опредёляетъ перодь: «Когда мы соединимъ иф- 
«сколько сложныхъ, распространенныхъ предложешй въ 
«одно цфлое такъ, что между начальными и заключительны- 
«ми предложешями будетъ существовать явное равновфие 
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«относительно объема, послфдовательности отдфльныхъ 
«частей, и даже относительно ритма, то получимъ перёо0з._ 
«Рег!0405, стсиЙиз, атЬИаз, огЬз уегБогит т. е. раз- 
«нообраз!е мыслей, соединенныхъ въ одно цфлое. » 


Въ примфчани кь этому опредфленио перода Гейн- 
зНусъ говоритъ: «трудно составить опред$лениое понят!е 
«0 пер!од%, такъ какь и опредфленя древнихь реторовь 
«на этотъ разъ недостаточно точны... Тёмъ не мене 
авфрно то, что сущность пертода заключается не столь- 
«ко въ распространенности его, или въ простомъ соеди- 
«нени н$сколькихъ предложенй, одно другому подчинен- 
аныхъ, сколько въ связности этихъь мыслей, полное и 
«нсное пониман!е которыхъ условливается понимашемъ 
«отдфльныхъ членовъ...» | 


«Такъ какъ существуютъ различные виды прелло- 
«женй, то должны быть и различные виды перода, кэ- 
«торые (какъ и отдфльныя предложеня) заключають въ 
«себф, то доказательство, то сравнене, то опровер- 
«кене, то услове, то опредълеше времени, то отно- 
«шеще, или противоположноеть и пр. Однако жъ сколь- 
«ко бы такихъ, или другихь предложенй пи было въ 
«пер1од$, вс оши такъ должны быть составлены, чтобы 
«гармоническое построеше ихъ приятно дВйствовало на 
аслухъ. Гакой пер!одъ называется окргленнымё., и слогъ, 
«который состоить изъ такихь перюдовЪ, называется 
«перодическимё, въ противоположность слозу афористи- 
«цескому.» (Гейиз. Орат. и Поэт. 5 изд. 1834 г.). 


Такимъ образомъ общ результатъ нашего изслф- 
дованшя о пер1одВ долженъ обозначиться сл$д. пунктами: 


1) Старое опредлеше перюда въ нашей учебной 
дитературв вфрн%е, нежели новое опред$леше его посред- 
ствомъ умозаключеня. Правда, перюдъ можеть образо- 
ваться и изъ силлогизма, — непосредственнаго и посред- 
ственнаго—въ посл8днемь, разумЪется, съ опущенемъ 
одной изъ трехъ его частей, но его никакъ нельзя в000- 
це назвать умозаключешемъ. Въ логическй составъ его 
могуть входить частныя мысли всякаго рода: и соглас- 
ныя между собою, и противоположныя, — и доказываю- 
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ния, и въ какомъ бы то ни было отношении объясняю- 
шия другъ друга. 

2) Перюдъ, по отношению къ внутренней сторон 
его, есть то же сложное предложене, отличающееся оть 
другихъ предложен! этого рода только особенною раз- 
витосптию и законченноствю мысли, главной въ логиче- 
скомъ отношени. Аристотель говоритъ: дет 4е рег1о дот 
Кас и ф:апо:а ее! еоз Ваг Ка тЕ Ф1аКорезТа!. 
Оромеё уего регодит еПНам зещепиа 1егштагЕ е} поп аБ- 
гопр!. «Надлежить, чтобы неродъ и по мысли быль за- 
конченнымь, а не оборваннымъ.» «Перюдъ долженъ за- 
ключать въ себЪ полный смысль, › — говоритъ Квинтиллянъ. 
ГейнзГусъ. относигельно внутренней стороны перода, из- 
за аеть слёдующее правило: «перюдъ долженъ имфть един- 
«ство т. е. частныя мысли, заключающияся въ немъ, долж- 
«ны имфть внутреннюю необходимую связь съ главною 
амысмю и составлять одно цфлое. Внзшняя связь пред- 
«ложешй посредствомъ союзовъ еще не доказываеть вну- 
«тренней. » 


3) Внёшнее отличе перюда отъ другихъ сложныхъ 
предложений слагается изъ сл$д частныхъ признаковъ: 


а) Въ слЪдств!е особенной внутренней развитостн 
мысли, перодъ большею частно отличается отъ другихъ 
предложенй и вн$ шнею особенною распространенностию. 
У Аристотеля этоть признакъ сложнаго пер!ода обозна- 
частся словомъ — шёге о$. Цицеронъ самую мензшую 
мфру пер!ода пазначаетъ въ «четыре шестистопныхъ сти- 
ха», —а самую больную, «какую только духъ можеть 
перенести.» Гейнзусъ относительно этого качества пер!- 
ода дфлаеть слфдующя замфчашя: «распространенность 
«перюда не должна служить препятстыемъ къ легкому 
«и совершенному пониманию его (эта мысль, очевидно. 
«взята у Аристотеля и Квинтилляна). Надобно, чтобы 
«въ немъ было столько м®стъ для отдыха, сколько нуж- 
«но читателю. чтобы онъ въ состояши былъ при конц. 
«вспомнить начало и весь ходъ мыслей... Второстепен- 
«ныя предложения не должны быть ни слишкомъ накоп- 
«лены, ни слишкомъ одпообразны. » 
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Ь) Въ са дств!е особенной законченности по мысли, 
пероду во внёшнемъ выражени его принадлежитъь н$- 
которая особенная круглота: рег!о4оз, атЬЦиз$, огЬз 
уегрогут. Расположене членовъ его всегда отличается 
особенною, художественною разстановкою ихъ. У Ари- 
стотеля это качество перода обозначается словомъ — 
аг (В тоз, —у Цицерона и Квинтилляна—потегиз. Гейн- 
зёусъ относительно разстановки членовь въ перюдв го- 
воритъЪ слвдующее: «отдёльныя части перода должны 
«быть размфщены такъ, чтобы главныл мысли, подобно 
«главнымъ лицамъ картины, были поставлены на самое 
«видное м$сто, и всф мысли слфдовали бы другъ за дру- 
«гомъ по степени ихъ важности... Особенно перодъ не 
«долженъ начинаться важифйшею мыслю, и оканчивать- 
«ся менфе важною. Надобно стараться, чтобы голосъ по- 
«стоявно До конца возрасталъ, и беречь для конца пер1- 
«ода не только боле длинные члены его, богат®йшую 
«и полнфйшую мысль,—но и самыя громюкя и благозвуч- 
«ныя слова, Тогда только перюдъ дЪйствуетъ съ удвоен- 
«ноЮ Сидою на слухъ и чувства слушателя... Необходи- 
«мо искусное возвышен!е частей и членовъ пергода. Что 
«чважнве и длиннфе (это, очевидно, мысли Цицерона), 
«должно постепенно слфдовать за т6мъ, чго менфе важ- 
«но и короче. Сильное впечатлВ ше дёйствуеть на душу 
«челов ка несравненно боле посл слабаго впечатлЪния, 
«подобно тому, какъ большой предметъ всегда кажется го- 
«раздо большимъ посл$ маленькаго однороднаго предмета. » 

с) Обыкновенную принадлежность вниняго состава 
сложнаго перюда составляютъ также дв главныя его ча- 
сти, называемыя у насъ повышенема и понижетемс; 
такъ какъ эти-то, отвфчающя одна другой, части глав- 
нымъ образомъ и способствуютъ къ образован въ пер!- 
одё извфстнаго кружка въ словахъ: пег1 0403, огр! уег- 
Ъогит. Эти части пер!ода у Аристотеля обозначаются 
словомъ—Ко[а, у Цицерона и Ввинтилмяна словами — 
агисий и шешрга. Главныя части перюда могутъ вм%- 
щать въ себф по нёскольку другихъ членовъ, которые 
въ логическомъ отношен!и всегда остаются второстепен- 
ными по отношешю къ первымъ, но въ грамматическомь 
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—могутъ быть, и равносильными, и подчиненными имъ 
предложенями. Впрочемъ эта послфдняя, довольно обык- 
новениая принадлежность перода не составляетъ его не- 
обходимости. Квинтилянъ среднее число членовъ пер!- 
ода обозначаеть количествомъ четырехъ; но «по крайней 
мБр%.» говоритъ онъ, «перюдъ имфеть два члена.» 

4) Цфль перюда, какъ перода, бываетъ всегда. не 
столько логическая, сколько художественная, эстетиче- 
ская. Цицеронъ говоритъ: уегзиз епйп уеегез И ш Вас. 
золца огайопе ргоретодит, Вос её) патегоз Чфиаоздат, 
поз ад Ъепд05 риауегит... Матдие Ваес дио таз, 
Чи! егапь фиопдат Идет роёае, шасЬтаН ад уошрищет 
вип, уегзиш аиае сатит, и её уегЬогат пошего, е 
Уосит 1040 Ушсегеп аугиии зайе ет. Наес 12 Циг дио, 
у0с13 41с0 шодегайопет её уегБогит сопазюпет. фиоаф 
отаНот!з зеуегЦаз рай роззй, а роёйса а@ ео фиепнам: 
гадисепда дихегип. «Древние разсудили, что и въ про- 
заической р$фчи намъ надобно употреблять своего роза 
стихи т. е. н5фкоторый размфръ. Ибо поэты, какю когда 
либо только существовали, для услажденя изобрфли два 
рода музыки—стихъ и пвше, чтобы удовлетворять слуху 
и размфромь словъ, и извЪстнымЪ тактомъ звуковъ. Эти. 
же самые поэты признали за нужное эти два рода му-’ 
зыки—я разумвю здЪсь управлене голосомь и перлоди- 
ческую замкнутость словъ (сопазюпет) — отъ поэзия 
перенести и на краснорЪч!е, на сколько это можетъ поз- 
волить только суровость прозаической р%чи.» (Ое огав. . 
ИБ. Ш. р. 196—197). 


Въ настоящее время стали появляться у насъ учеб- 
ники Синтаксиса, въ которыхъ отдфлъ о пер!одВ совсБмь 
отр®зывается отъ него, и намь преж:е, нежели мы р5- 
шились печатно высказать нфсколько своихъ словъ объ 
этомъ предмет, случалось пе разъ слышать оть людей, 
даже не необразованныхь въ дфлВ языков дён!я, подоб- 
наго рода вопросъ: нуженъ ли въ самомъ дёлВ этоть 
отдфлъ., какъ отдЪлъ чисто-схоластическй, въ современ- 
ной отечественной нашей грамматикф? Въ настоящей на-. 
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мей литератур®, со временъ Пушкина, перодъ, можно 
сказать, совсфмъ почти исчезъ изъ нея: нужно ли жо 
еще обременять головы молодыхь людей свьдБнями` объ 
отжившихъ предметахъ? Вопросъ, очевидно, вовсе не 
резонный; но такъ какъ онъ уже есть, и притомь есть 
какъ будто не на словахъ только, но и на дБл$, —то не 
м} шаетъ здЪсь къ слову и на него отв$тить, хоть коротенько. 


Пер!одъ существовалъь еще въ древней нашей лите- 
ратурф, хотя тамъ большею часто встрфчаюгся непра- 
вильные, тяжелые, вообще-нерусске пер!оды. Пер!одиче- 
скою р®ёчью постоянно пользовался Ломоносовъ въ своихъ 
ученыхъ сочиненяхъ, ‘хотя у него перюдъ то же не рус- 
скаго, а чисто латинско-н$мецкаго склада. Чисто-русскй. 
перюлъ представляется намъ во многихъ сочиненшяхъ Ка- 
рамзина. Въ болфе улучшенномъ и углаженномъ видё 
мы найдемъь еще перюдъ въ н8ёкоторыхь сочинешяхъ Жу-’ 
ковскаго. Да нельзя сказать, чтобы перода совсёмъ не 
было и въ новзйшей нашей литератур$: его можно встр$- 
тить иногда и у Гоголя, и даже у другихь позднёйшихъ 
писателей. Не преступлен!е, думаемъ, будетъ, если ка- 
кой нибудь молодой человЪкъ нашего времени употребить 
пер!одическй оборотъ р%$чи и въ ученическомь своемъ 
упражнеши, —что, по нашему мн$8н!ю, иногда и неиз- 
бфжно: какь же теперь этому молодому Челов$ку не имЪть 
никакого понят!я о пер!од%? Какъ же безъ всякихъ свё- 
дЪнй объ этомъ предмет$ онъ будетъ изучать отечествен- 
ную литературу, всф эпохи въ преобразовани роднаго 
языка? И каке же молодые, образованные люди будугь 
выходить изъ нашихъ школъ, когда они не будуть имфть 
поняття даже о самыхъ обыкновенныхъь школьныхъ пред- 
метахъ? Если же мы относительно всякой мелочи безот- 
четно будемъь бояться однихъ словъ—«школа» и «школь- 
ный,» то надобно помнить, что крайность вездё и во 
всемъ не хороша. Мы не говоримъ уже здЪсь объ изу- 
чени иностранныхъ литературъ, какь папр. Н&мецкой; 
тамъь и безъ того, думаемъ, всяюй признаетъ свфдёшя 
о перодВ положительно необходимыми. 
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Въ заключене нашяхъ «словъ» долгомъ считаемъ 
извиниться передъ многоуважаемыми нами двигателями 
науки— г.г. Давыдовымъ и Востоковымъ, что осмфлились 
попротивор$ чить имъ относительно одного, впрочемъ очень 
частнаго, предмета: правда должна быть выше всего, 
даже выше всякихъ авторитетовъ. Вирочемь мы имфемъ 
Фактъ, на основаши котораго можемъ разсчитывать, не 
только на великодушие, но даже и на любовь тЪхъ особъ, 
еъ которыми стали въ противорёче. Вотъ что пишетъ 
г. Давыдовъ въ своемъ предисловии къ «Общесравнитель- 
«ной Грамматик$: теперь, когда сей Опытъ Общесравни- 
«тельной Грамматики Русскаго языка становится общимъ 
«достояшемь, я прошу всфхъ изелёдователей отечествен- 
«наго языка почтить меня своими замфчанями на оный, 
«принять благодушное участе въ дёл, общемъ для каж- 
«кдаго Русскаго.» Подобное высокое воззваше всегда въ 
состояНи вдохнуть въ насъ см%лость — высказывать все, 
что думаемъ относительно того, или другаго предмета, 
касающагося нашей науки. Мы не смфемъ также ме- 
чтать, чтобы и наше объяснеше перюда, основанное по 
преимуществу на словахъ древнихъ классиковъ, могло 
составить верхъ совершенства въ своемъ род% (объ этомъ 
говорили мы и въ начал статьи)° легко могутъ найтись 
и въ немъ недоразум$ ня, недомолвки, а, можетъ быть, 
и прямо какме нибудь промахи, —с0о стороны это будетъ 
видн$е, —и потому, чего мы не досказали, или чего не 
доуразум$ли вполнЪ, — все это предоставляемъ докончить и 
усовершигь другимъ спещалистамъ общаго нашего дфла. 


Тамбовъ. 
28 Апр%ля 1863. К. Говоровъ. 


СРАВНИТЕВИБНОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ. 


(Продолжене и окончанзе). 


Самою важною часто Сравнительно-Историческаго 
языкознан!я должно быть учен!е о звуках, потому что, 
не опред$ливъ законовъ перехода звуковъ въ различныхъ 
языкахъ, нельзя прти ни къ какимъ положительнымъ 
результатамъ относительно измфнен!я словъ и первона- 
чальнаго значеня корней. Еще Боппъ и Поттъ собрали 
все важнЪйшее о соотв$тстыи и развит!и звуковъ; но 
ихъ выводы не были чужды н$Фкоторой неточности: на- 
примфръ, они довольствовались истиною, что въ Санскри- 
тЪ небная с соотвфтствуетъ элементу к другихъ языковъ 
(санскритскому сайа-ш, греческому 6-Каю-п, латинскому 
сепш-т, готскому— чрезъ переходъ звука—Вип-4), не р%- 
шая вопроса о томъ, какой элементъ древнфе. Въ этомъ 
отношеши особенно много гр$шили своимъ пристрастемъ 
къ Санскриту, когда отдавали предпочтеше санскритскому 
элементу. уже испорченному и изм$нившемуся, предъ 
древнфйшимъ элементомъ другихъ языковъ. Приведене 
учения о звукахъ къ положительно-прочнымъ законамъ, 
чему еще Гриммъ своею таблицею перебоя звуковъ (Гащ- 
уегзсШерипс) указалъ прямой путь, случилось только 
въ недавнее время, когда начали бол$е обращать внима- 
ня на историческое развит!е звуковыхъ измфненй въ 
отдфльныхъ языкахъ. Такимъ образомъ, каждый изсл$до- 
ватель, прослфдивъ Фонетичесмя измфнешя въ истори 
отдфльнаго языка, повфряетъ полученный результатъ и 
ищетъ ему объяснен!я въ сравнении съ соотвЪтствующими 
звуками другихъ, древнфйшихъ языковъ. 

На ученш о звукахъ коренится и учене о флексё- 
ятё и измфнешяхъ словъ, постоянныя и легко различие- 
мыя Формы которыхъ представляютъ важнёйший призвакъ 
для опредбления сродства языковъ. 

Во всей этимологш, образовавшейся, безспорно, въ 
эпоху гораздо раньшую, ч&мъ синтаксисъ, особенно въ 
учени объ образовании словъ, Сравнительно-Историческая 


грамматика пользуется нетолько письменными источника- 
12. 
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ми, но и народными, то есть, областными парфчями, 
которыя, бывъ удалены отъ центра исторической дфятель- 
ности, сохранили чрезвычайно много древнфйшихъ свойствъ 
языка, во многихъ отпошешяхъ пополняющихъ пробфлы 
письменныхъ памятниковъ, потому и народный языкъ 
справедливо называютъ древнюйшим пер!одомъ въ исто- 
ри какого нибудь языка. Обыкновенно языкъ изм$няет- 
ся (портится) съ усложневшемъ элементовъ общественной 
жизни, съ привнесешемъ различныхъь чуждыхъ вмянй, 
съ распространенемъ грамотности и просвфщеня; при 
отсутствш этихъ условЙ, ифтъ достаточныхъ причинъ и 
къ измёнениюо языка—и онъ цфлыя столфтя можеть со- 
хранить тотъ же живой характеръ, какимъ былъ отм$- 
ченъ его организмъ въ эпоху доисторическую. Народный 
языкъ есть камень, который благоразумный лингвистъ 
кладетъ во главу угла своей науки. Вообще изсл®дова- 
тель не долженъ упускать изъ виду ни отношеншя языка 
къ прочимъ родственнымъ, кругъ которыхъ въ настоящее 
время уже почти окончательно обозначенъ, ни тёхъ ма- 
тер!яловъ, каше ему можетъ предложить истор!я языка, 
его областныя видоизмёнен!я, а отчасти и историческя 
вляня. Только при соблюден!и этихъ условЙ онъ можетъ 
удовлетворить современнымъ требовавямъ науки. 


Остановимся теперь на н%которыхъ общихъ вопро- 
сахъ о язык$, которые уже усп$ла намзтить наша наука. 


Можетъ быть, ни одинъ изъ вопросовъ въ языко- 
знаши не вызываль столькихъ разнообразныхь р$ёшевй, 
какъ вопросъ о происхождени языка; самое свойство его 
давало широкй просторъ всякаго рода догадкамъ и га- 
дашямъ: одни признавали откровенное, высшее его на- 
чало, друге относили его къ произведемямъ челов$че- 
скаго духа, происшедшимъ сознательно, то есть въ сл$д- 
стве изобртеня. Филосомя ХУШ вфка полагала, что 
языкъ былъ такъ же изобр$фтенъ человкомъ, какъ и ре- 
месла: путемъ постепеннаго прогресса. Было время, по 
ея понятямъ, когда человфкъ еще не былъ челов$комъ и 
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находился въ животномт, состоянш (шит её шгре ресиз); 
необходимыя нужды привели его къ созданию зриродназо 
языка, состоящаго вь извфстныхъ движеняхъь лица и 
т$ла и въ интонащяхъь голоса. Съ увеличешемъ идей 
почувствовали несостоятельность подобнаго способа вы- 
раженшя и изобр$ли языкъ искуственный, или членораз- 
дЪльный. Какъ всё произведеня человЪфческя, этотъ 
языкъ въ начал быль бфдень и недостаточенъ, совер- 
‘шенствуясь только съ течешемъ времени, такъ что позд- 
нфйшее его состояще есть самая высшая эпоха его про- 
цвётаншя. Какъ видно, это убфждене Философовъ прошла- 
го столётя ничфмъ не разнится отъ уб$жденй практиче- 
скихъ грамматистовъ школы Готшеда и Аделунга, а по- 
тому Сравнительное языкознане, открывъ истинную при- 
роду языка, ванесло ему такой же ударъ, какъ и старин- 
ной схоластической грамматикЪ, какъ и другому, не ме- 
нфе схоластическому, мн$фшю о свертхестественномд 
происхождени языка. Если бы языкъ быль созданъ свы- 
ше, то его происхожден!е осталось бы для нашего взгля: 
да такъ же непроницаемымъ, какъ и первозданныя жи- 
вотныя и растеня; но онъ созданъ не высшею силою, а 
самъ возникъ и образовался изъ челов ческой свободы, 
потому и его начало должно быть доступно для челов$че- 
ской мысли или, какъ говоритъ Як. Гриммъ, языков$ду 
не сл$дуетъ отступать предъ этимъ вопросомъ: онъ мо- 
жетъ идти далфе естествоиспытателя, потому что предме- 
томъ своего изслфдованя онъ избираеть произведен!е 
челов$ка, коренящеесл на его свобод и истори, обра- 
зовавшееся не разомъ, но постепенио (*). Плодомъ та- 
кого уб%ждешя было н$сколько попытокъ объяснить 
происхождеше языка; между ними мы отмфтимъ преж- 
де всего брошюру извфстнаго Якова Гримма: ОБег 4еп 
Отгзргипо 4ег Бргасве, имфвшую уже четыре издания, 
потомъ сочиненя: Э. Ренана (Ое Гоготе 4и ]апоасе 
Р. 1358 2-ше едЦ) и Штейнталя (Бег Огзргипо 4ег 
Эргасве 11 хазаштепвапее шп 4еп [едеп Йасеп аПез 





(*) @гииш Огзргипе 4ег Зргаеве. 1852. Стр. 11—12. 
12* 
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\\15епз. В. 1858. 2-е изд.). Образоваше и происхожде- 
не языка объясняется совокупнымъ дЪйствемъ всфхЪъ ду- 
шевныхъ способностей, прирожденныхъ челов$ку, и это 
творится невольно, безъ предварительнаго разсчета, отъ 
котораго былъ далекъ первобытный челов$къ, безъ со- 
знаня, подъ непосредственнымъ влявшемъ природы и ея 
явлешй. «Первоначально языкъ, по словамъ Вильгельма 
Гумбольдта, исходить изъ такой глубины человфческой 
природы, что его нельзя назвать произведетемъ или тво- 
ренемъ самого народа: онъ видимо обнаруживаетъ въ 
себЪ самобытную силу, хотя въ существ8 своемъ она 
остается необъяснимою. Съ этой точки зря языкъ не 
есть произведен!е д%ятельности, а невольное изляше ду- 
‘ха, не д$ло народа, а даръ, назначенный ему въ удфлъЪ 
‘судьбою. Народъ употребляетъ языкъ, не зная, какъ онъ 
образовался... Рфчь и пфеня лились свободно, и языкъ 
образовался по м$р$ вдохновешя, свободы и мысли, друж- 
но дёйствующихъь силъ, а въ этой совокупности должны 
‘были участвовать вс отдфльныя лица; каждый челов къ 
долженъ былъ находить подкрёпление во вс$хъ другихъ, 
потому что вдохновеше только тогда предается вольному 
полету, когда увфрено, что всфми будетъ понято и при- 
нято умомъ и чувствомъ.» Словомъ, языкъ создается въ 
ту эпоху жизни человфчества, когда въ немъ пробуждает- 
ся челов$ческая внутренняя духовная сила и обнаружи- 
ваются внутренн!я нотребности въ цфломъ рядф творче- 
ской дфятельности, которую Французы очень удачно на- 
зываютъ словомъ 1а зрощапейе. Такимъ характеромъ от- 
м$чены всё произведеня челов ческаго духа въ его пер- 
вобытномъ состоянш: вместо творящей личности, здЪеь 
выступаютъ цфлыя народныя массы, имфющия какъ бы 
одну волю и одно душевное настроение, воодушевляющя- 
ся однимъ чувствомъ. Оттого какъ языкъ, такъ и перво- 
бытная поэз!я не носятъ на себ никакого личнаго ха- 
рактера: въ нихъ выражаются откровеня всего народа, 
непринадлежания никому отдфльно, но составляющия 
общее достоян1е всхъ и каждаго. Первобытный языкъ 
былъ совокупнымъ произведенемъ народнаго духа и яв- 
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ленй природы, въ немъ отражающихся. «Какъ бы ни 
представляли себБ языкъ —м!'росозерцанемъ, или систе- 
мою мысли, или и тёмъ и другимъ вмЗетф, такъ какъ 
онъ дёйствительно совм$щаетъ въ себ оба направления, 
во всякомъ случа онъ долженъ основываться на всей 
совокупности духовныт сило человька, не исключая 
ничего, что есть въ нихъ, потому-что языкъ все обни- 
маетъ.» (Вил. Гумб.). Поэтому характеръ древнфйшаго 
языка отличается этою свфжестью., живостью, которыя 
прямо ‘указываютъ на впечатльше, какому обязано 
слово своимъ происхождешемъ. «Впродолжеше первобыт- 
наго перюда—говорить Максъ Мюллеръ — предшествую- 
щаго образованию отдфльныхъь нащональностей, каждое 
арШское слово было въ извфстномъ отношени миоомг. 
Вс слова въ начал были нарицательными: они назы- 
вали одинъ изъ многочисленныхъь характеристическихъ 
признаковъ предмета; выборъ этихъ признаковъ указы- 
ваетъ на своего рода инстинктивную поэзю, которую 
совершенно утратили новЪфйш!е языки.» То же можно 
сказать о всфхъ первобытныхъ языкахъ, созданныхъ и. 
образовавшихся подъ вмяшемъ живаго чувства явлешй 
природы вн®шней. | 

Въ эпоху создавшя языка мысль представлялась въ 
сжатой, если можно такъ выразиться, см$шанной Форм$: 
челов къ не сознаваль тёхЪ элементовъ, которыми рас- 
поряжался. Впечатл5ня такъ быстро слфдовали одно за 
другимъ, что память и матер!алъь языка, вм$сто того, 
чтобъ воспроизводить каждое отдфльно, отражали ихъ 
вм%ств. Мысль имфла характеръ сжатый, синтетический, 
потому-то и въ древнёйшихъ языкахъ каждое слово бы- 
л0 фразою, особымъ организмомъ съ своими тфено-свя- 
занными частями. Конечно, такой способъ выражешя 
мало благопрятствуетъ логической ясности р$чи, но мыс- 
ли первобытнаго челов$ка были очень просты и не тре- 
бовали большихъ усий разума: онф понимались бол$е 
путемъ внутренняго живаго ощущеня, нежели логикой. 
Дальнзйшее развит!е языка идетъ путемъ аналитическимъ: 
отъ синтеза къ анализу. ДревнЪйший языкъ богатъ Флек- 
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сями для выраженя тончайшихъ отношений мысли, живъ 
и изобразителенъ въ своемъ значеши, хотя и бфденъ от- 
влеченными идеями, — языкь новый, напротивъ бол%е 
логически опред%ленъ и болфе даетъ м$фсто отд®льному 
самостоятельному выражению каждой мысли и каждаго 
отношеня. Отдфльныя слова или элементы древнЪйшаго 
языка, по большей части, коротки, односложны (моно- 
силлабы), составлены почти всф изъ краткихь гласныхъ 
и простыхъ согласныхъ; но эти слова входятъ въ выра- 
жене и до того сростаются съ другими, что бываетъ 
трудно отдфлить ихъ невооруженнымъ глазомъ., То же 
самое должно сказать и относительно произношения словъ: 
необыкновенная простота звуковъ ясно передаетъ вез 
составныя Части ихъ организма. «Никакой изъ перво- 
бытныхъ языковъ— по словамъ Якова Гримма—не удво- 
иваетъ согласной. Это удвоеше раждается только отъ по- 
степенной ассимилящи различныхъ согласныхъ.» Далеы— 
появляются двугласныя., сокращения и наконецъ смягче- 
ня и друйя измёненя гласныхъ. Эти законы постепен- 
наго изм$неня языковъ лучше всего можно видфть на 
Санскритз: въ языкв Ведъ мы встрёчаемъ еще вполн% тв 
‘характеристическе признаки древнёйшаго состояня язы- 
ка, о которыхъ мы говорили выше. Въ Санскрит эпи- 
ческихъ поэмъ, при всемъ его первобытномъ характерз, 
можно замфтить уже болфе гибкости. Скоро, однако, 
грамматическ1й составъ языка разстроивается и въ язы- 
кф Пали (Рай) видны уже зам%чательные усп$хи анали- 
за; еще болфе это замфтно въ Пракрит$; онъ съ одной 
стороны менфе богатъ, съ другой— простёе; накопецъ, 
языкъ Кави (на островё Явё) есть уже прямая порча 
Санскрита, когда этоть языкъ, утративъ изм%неня словъ 
по Флексямъ, заимствоваль изъ языка туземцевъ предло- 
ги и вспомогательные глаголы. Всф эти три языка, про- 
исшедше отъ Санскрита, скоро испытываютъ и участь, 
ему подобную: они дфлаются языками священными, мерт- 
выми, учеными. Шричина измфненй языка лежитъ въ 
немъ самомъ, въ способахъ., которыми, если такъ можно 
выразиться, языкъ принаравливается къ выражению впе- 
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чатяЪи!Й и потребностей разума. Какъ все органическое, и 
азыкъ подлежитъь закону развитя. «Языкь не сл луетъ 
разсматривать—говоритъ Вильгельмъ Гумбольдтъ — какъ 
нфчто мертвое, однажды образовавшееся; напротивъ, онъ 
всегда живу и производителенъ. Человёческая мысль выра- 
батывается вмЪст$ съ развитемъ разум ня, а языкъ есть от- 
кровеше этой мысли; поэтому никакой языкъ не стоитъ 
неподвижно: онъ движется, развивается, растеть и му- 
жаетъ, наконецъ, старфетъь и исчезаетъ. » 

При безграничномъ разнообрази языковъ земнаго 
шара, при относительной молодости Сравнительно-Исто- 
рическаго языкознаня было бы несвоевременно отва- 
житься на полную классификацию языковъ по ихъ внутрен- 
ней, такъ сказать — Физологической природ$ и характеру; 
потому нёкоторые современные лингвисты (напр. Шлей- 
херъ) основываютъ классификацию языковъ по призна- 
камъ морфологическим (*). Въ жизни языка вообщеы— 
они различаютъ три эпохи: моносиллабисмъ, агглютинацю 
и эпоху Флексй. Языки моносиллабицескве состоятъ только 
изъ неизмфняемыхъ неорганическихъ звуковъ или корней, 
выражающихъ только значене словъ (Ведещитяз|ащепт); 
въ вихъ нфтъ способовъ для выраженя отношен1й мысли, 
а потому они и не имбютъ грамматическихъ Формъ, —таковъ 
напр. языкъ Китайскй. Языки авлютинирующе, приста- 
вочные, (2азаштепт оеп4е) къ первичнымъ неизмфняемымъ 
элементамъ значения прибавляютъ уже спереди, въ средин$, 
на копцб и во многихъ иныхъ ифёстахъ—элементы, вы- 
ражаюине отношенве мысли; но они прибавляютъ ихъ 
къ корню слова совершенно внфшнимъ способомъ, не 
измфняя его, — таковы языки племени Финно -татарскаго. 
Наконець— третью группу составляютъ языки съ Флекс 
ями (ПесНегеп4е): здфсь грамматическая Форма можетъ. 
выражаться не только вифшнею приставкою элементовъ 
къ корню слова, но измфнешемъ самаго корня. Сл%дова- 
тельно значеме слова, выражаемое корнемъ, и его от- 


(*) ЗсШесвег— «Даг Могрво1оз1е 4ег БргасВе». 5рЬ. 
1859 и также его «О!е Оещзсве БргасВе 51 1860 р. 11—33- 
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ношеве, выражаемое приставкою, флексею, являются. 
здВсь въ такомъ т$сномъ единств$, какъ и въ самой 
мысли, которой взрнымъ отпечаткомъ бываетъ языкъ. 
Сюда принадлежатъ языки народовь историческихъ, ка- 
ковы племена индо—европейское и семитическое. (*) 
Сравнительное языкознаше, до н%которой степени опре- 
Дфлило тотъ путь, по которому идетъ языкъ въ своемъ 
развити. Первичнымъ элементомъ его бываетъ звуковой 
корень, передающий впечатл$ не и чувство во всей его 
простот8. Это ни глаголъ, ни существительное, ни при- 
лагательное, но слово, передающее общйя впечатлшя и 
чувства: на практик языкъ сообщаетъ ему или суще- 
ствительное, или глагольное значеше, но самый корень, 
по своей Форм, не имфетъ такого грамматическаго смы- 
сла. ДревнЪЙш!е языки именно находятся въ этой фФорм$. 
Позднфе только образуются части рёчи. Возможность ихъ, 
конечно, существовала въ самомъ язык; но онъ не чув- 
ствовалъ надобности въ ихъ обособлени. Грамматиче- 
ся Формы усложняются и получаютъ развит!е сообразно 
съ характеромъ племени, или природою страны. Въ эту 
злоху творческая дфятельность челов$ка была смфлфе и 
свободнфе, чёмъ нынЪ, и потому въ самыхъ грубыхъ язы- 
кахъ мы замфчаемъ таке тончайше оттфнки, каке со- 
вершенпо-невозможны въ языкахъ нозднфйшихъ. 

Тоть бы глубоко ошибся, кто бы подумалъ, что всЪ 
языки должны проходить свое развите по тремъ указан- 
нымъ ступенямъ. По справедливому замфчанио Репана (**), 
каждое семейство языковъ идетъ своимъ путемъ въ раз- 
вит!и, слфдуя не абсолютному закону, для всфхъ одина- 
ковому, но повинуясь необходимости своего собствениа- 
го строя и гешя: языки, испоконъ в$ка бывшие моносил- 
лабическими, каковы языки восточной Ази, никогда не 
теряли своего природнаго (моносиллабическаго) характе- 





(*) БеШесвег. Ое Бргасвеп Еигораз. стр. 5—20. 

(**) Вепап. «Ое Рогеше 4и 1апсасе.» Р. 1858. 
14—16. Слич. также 165—8. См. также статью: АП. 
Маигу, въ «Кеуие 4ез 4еих шоп4ез.» 1857. АугИ. 
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ра. И если бы языки индо-европейске и семитические на-' 
ходились когда-нибудь въ этомъ перодв развит!я, они 
никогда бы не получили грамматической организаци, ни- 
когда бы не достигли той грамматической гибкости, ка- 
кую мы встрёчаемъ у нихъ уже въ древиёйшую зпоху 
ихъ существованя. Какъ замфчаеть Вильгельмъ Гум- 
больдтъ, языкъ народа не могъ иначе образоваться, какъ 
весь въ одинъ разъ (аиз ешеш 2и55е), —оттого съ перва- 
го дня рождения характеръ его былъ опредЖленъ, какъ отча- 
сти уже былъ опред$ленъ самый характеръ народа, его соз- 
давшаго. Въ язык, какъ въ матери, лежить возмож- 
НОСТЬ ‚ моносиллабисма; но, какъ живое произведеше твор- 
ческаГо духа человЪка, языкъ можетъ обойтись и безъ 
этой первой ступени развития, перешагнуть ее и сразу 
образовать своеобразную грамматику. 

Итакъ, если языкъ создалъ грамматику, значитъ въ 
немъ лежала возможность этого, и таюе языки принад- 
лежать всегда народамъ историческимг. 

Съ образовашемъ грамматическихь Формъ, всё жи- 
выя превращения и перем$ны въ язык совершаются уже 
въ лексическомъ отношени, то есть въ создаши больша- 
го или меньшаго количества словъ, обозначающихъ пред- 
меты или, вфрифе, обозначающихъ впечатлн!я, произво- 
димыя предметами на челов%ка. Подъ двойнымъ влляшемъ 
роскошной природы и живой Фантазши увеличивался за- 
пасъ словъ, потому-что предметъ могъ производить впе- 
чатлн1!е на человйка съ разныхъ сторонъ. Отсюда мно- 
жество словъ однозначащихъ, синонимовъ, которыми такъ 
богаты древиёйнИе языки и въ-особенности Санскритъ; 
такъ, въ немъ одинъ слонё имфетъ н%®сколько назвавйй, 
напр. два раза пьющий, двузубый, трубачь или хобот- 
ник. Въ иныхъ языкахъ, вмфсто именъ и прилагатель- 
ныхь, которыя также не иное что. какъ имена, усили- 
ваются глаголы: это особенно замфтно у народовъ, пре- 
данныхъ строгой напряженной дфятельности, каковы, на- 
примфръ, жители Америки. Такимъ образомъ и природа, 
и климатъ, и самый образъ жизни племенъ обнаружива- 
ютъ немалое вллян!е на историческое развит!е отдфльныхъ 
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языковъ. Въ этимъ причинамъ, въ нЪфкоторой степени, 
должно присоединить и сляше рассъ и вмяше одного 
языка на другой, при чемъ природный организмъ языка 
неминуемо подвергается порч%. Лучшимъ свидётелемъ 
этого могутъ служить романсея нарфчя, въ которыхъ 
искаженюе шло такъ глубоко, что даже разстроило самую 
грамматику. Но какъ живуча сила народнаго духа, соз- 
давшаго языкъ, ясно изъ того, что, не смотря на вели- 
чайш!я искаженя и перем%ны, камя претерп%ваетъ языкъ 
въ своемъ движени, онъ почти никогда не можетъ утра- 
тить своего первоначальнаго типа, который ясно бываетъ 
виденъ изъ-за глубокой порчи поздизйшихъ привнесенй. 


Въ Сфверной Америк$ раздфлилось н$когда индИй- 
ское племя на дв$ части, избЪгая виутреннихъ несогла- 
ой и раздоровъ; каждая изъ частей поселилась далеко 
другъ оть друга и не имфла между собою никакихъ сно- 
шенй. Новыя привычки и м$фстныя впечатл6шя не за- 
медлили въ скоромъ времени изм$нить и лексиконъ словъ, 
ими употребляемыхъ. ДЪйствительно, небольшое количество 
словъ такъ исказилось, что. стало почти невозможнымъ от- 
крыть ихъ древнее родство: создался новый словарь; но 
грамматика осталась та же. Глагольныя Формы одинако- 
во лежать въ основф р$чи каждаго племени, а одинако- 
вое устройство скелета—вопреки измфненю цвфта кожи— 
обнаруживаетъ тоже единство происхождения (*). Есть 
языки, которымъ можно дать боле трехъ тысячъ лётъ и 
которые терп$ли много различныхъ перем$нъ, но основа 
ихъ осталась та же, что была и въ-старину, какъ она 
создалась вмфстВ съ создашемъ самаго языка. Мы дума- 
емъ, что эти Факты могутъ убфдить каждаго въ глубокой 
истин8 мысли Вильгельма Гумбольдта, который сказалъ, 
что языкъ не есть произведение дфятельности, а неволь- 
ное изляше духа, не дфло народа, а даръ, назначенный 
ему въ удфлъ судьбою и обнаруживающИЙ самобытную силу. 


(*) Маигу, агИс. сЦёе. 
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индо-ЕВРОПЕЙСКАЯ вЪТВЬ Языков и Ея 
ШФДРАЗДБлЛЕНИЯ. 


Мы много разъ упоминали объ индо-европейской 
вътви языковъ и дали имъ первое м$Ъсто въ ряду языков. 
съ Флексями; теперь время взглянуть на эту область. 
языковъ ифсколько ближе. | 

Можно думать, что въ незапамятную эпоху, кото- 
рая еще не знаеть хронолоти, по ефверной сторон® Ги- 
‘малая жило цфлое племя, хранившее въ себ$ свф же эле- 
менты исторической цивилизащи и развитя; но поло- 
жительная исторя уже не застаетъ этого племени: на 
ея долю достаются только позднфйшия его подразд®леня. 
Когда и по какимъ причинамъ они совершились, — это, 
покамфетъ, неизвфстно: Сравнительно-историческое языко-_ 
знане убфждаетъ насъ только въ томъ, что они про- 
изошли не вдругъ, а постепенно: арйское племя (*) 
(индо-европейское) сначала должно было раздфлиться на 
нфсколько“ в$твей. которыя, въ свою очередь, испытали 
дальнфйиия подразд%леня. Относительное время и путь, 
какому сл®довало это расчлененше, — тоже опредЖляется 
до нёкоторой степени сравнительною лингвистикою: изъ 
восьми главныхъ языковъ, составляющихъ индо-европей- 
скую семью, не вс находятся между собою въ одинако- 
вомъ отношени и не всё равно богаты относительно 
старины. Положительно извЪстно, что Санскрить и Зендъ 
—©сходны и сродны между собою ближе всёхь другихъ; 





(*) Это первичное племя называютьъ—то Индо-Гер- 
манскимг, то Индо-Европейскимз — мы утверждаемъ 
послфднее, хотя и оно не вполнф обозначаетъ предметъ. 
Всего бы лучше, какъ предполагаль Март. Гауз (АЛее- 
шеше Мопазс Ве аг У\15зепзсвай. 1854. стр. 785 исл.), 
назвать это племя и этоть перодъь жизни — арскими. 
Срав. также замфчашя объ этомъ предметБ Ав. Ф. 
Потта въ его стать —1п140-сегтапсВег Эргасватит 
(Энцикл. Эрша и Грубера) стр. 2 и сл*д. 2 
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въ такомъ же отношении стоятъ Гречесый и Латинский, 
хотя между ними и менфе сродства. Славянск, Литов- 
скй и Н‚мецый языки—образуютъ одно близкое цфлое. 
Языкъ Кельтовъ стоитъ совершенно особо. 

Эта классифхикащшя языковъ подтверждается и гео- 
графическими доказательствами: путь, которому слфдовало 
индо-европейское племя, по выходВ изъ прародины, былъ 
путь съ востока на западъ; чёмъ ранфе выдёлился ка- 
кой нибудь народъ изъ общаго источпика, тфмъ запад- 
нфе должно было быть его геограФическое положеше. и 
тёмъ менфе языкъ его сохранялъ старины; таково напр. 
племя Кельтовъ: зашедше на отдаленный западъ Европы, 
они должны были отдФлиться первые—и оттого ихъ языкъ 
представляетъ такое значительное уклонене отъ общаго 
корня. За ними выселилось предполагаемое племя Сла- 
вяно-германское, позднёе раздфлившееся на три вЪтви: 
славянскую, литовскую и нёмецкую. ПШелазги, давшие 
происхожден!е двумъ классическимъ народамъ, должны 
были въ продолженш долгаго времени составлять одно 
цфлое съ АрШцами (въ тфеномъ смыслЪ) и наконецъ, 
отд$лившись, заняли юго-востокъ Европы. Единственнымъ 
остаткомъ древняго индо-европейскаго племени были Арй- 
цы, въ свою очередь раздблившеся на Индйцевъ и Пер- 
совъ. (*) 

Такимъ образомъ вся семья Индо-Европейскихъ язы- 
вовъ систематически распадается на дв$ группы: Азат- 
скую и Европейскую. 

Азатская группа Индо-Европейскихъ языковъ снова 
распадается на дв$ половины: юговосточную, преимуще- 
ственно инд скую и сЪфверо-западную —преимущественно 
персидскую. Мы уже упоминали о высокомъ значени, какое 
имфетъ для Сравнительнаго языкознаня древнёйший языкъ 
Индусовъ, какъ по причин® глубокой древности сохранив- 





(") См. ст. Шлейхера. Пе Егзеп браЦапоеп 4ез 
[1до-сегтап1сВеп ОгуоЖез. (АПоет. МопазевгИ г 
Гцегашг ип4 \У15зепзевай. 1853, стр. 786 —7) и его 
сочинеше О!е Пещзсйе Бргасве. 51. 1860 стр. 71 и слёд. 
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шихся его памятниковъ (Веды. по мн$н!о ученыхъ, возникли 
за полторы тысячи 1$тъ доР.Х.), такъ и по удивительной 
чистотё и первичности своихъ Формъ. Съ ранняго вре- 
мени—этотъ языкъ называется Санскритомё (Запзкгю— 
оконченный, совершенный) въ противоположность позд- 
нфйшему Пракриту (ргАКго—производный). По всему 
вфроятно Санскритъ пересталъ быть языкомъ народнымъ 
еще за нёсколько столЪт до Р. Х., но письменное его 
употреблен!е продолжалось гораздо доле. Санскритъ 
— священная р$чь Брахмановъ--сохранился въ двухъ, между 
‘собою довольно различныхъ языкахъ; языке ведщекй 
болфе древн!й и для самихъ Брахмановъ менфе понятный, 
чЁмъ языко вё собственном смысль Санскритскй, на 
которомъ писаны вс прочя произведеня индИской лите- 
ратуры. Позднёйшую ступень Санскрита представляетъ 
Пали, языкъ посл$дователей Будды въ Цейлон и Инди. 
Языкъ Кави, употреблявш!йся на Яв% и другихъ остро- 
вахъ, по своей основ собственно языкъ МалайскЙ, но. 
благодаря продолжительному влянио индйскаго, самъ 
сдФлался индЙскимъ. Переходъ отъ древне-индйскаго къ 
новому представляетъ такъ называемый Иракритз, хотя 
онъ встрёчается уже и въ ифкоторыхъ произведешяхъ 
эпохи до-христанской (такъ напр. въ санекритскихъ 
драмахъ онъ употребляется, какъ языкъ женщинъ и низ- 
шаго сослов!я. (*) Между языками ново-индскими — 


(*) О языкахъ санскритскаго корня писали многе. 
Упомянемъ замфчательнёйшее: Ворр-— бгашшайса |шо\цае 
бапзсгцае. В.1834. Вепеу — «УоПзи ее Сгашшайк 
4ег ЗапзсгИ-БргасВе.» 1852. Оррегё — «фа Сгаттаге 
ЗапзсгИе.» Р. 1859 У. НишпБо!4: — «ОБег 4е Кау!- 
БргасВе» 3—4. 7° В. 1836 —39 г. Баззеп — «ШшзИм- 
бопез Нпомае ргасг!Исае. 1837. Воп. Газзеп и Вигпоц{— 
«Езза! зиг |е Рай. Р. 1826. Сверхъ этого—много пре- 
восходныхъ частныхъ грамматическихъ изслёдован!й Сан- 
скритской вЪтви языковъ помфшено въ «ДейзевгШ @4ег 
Дещзслеп шоггеш&и@зсв. @езеПзсВай,» «ДеНзеВгИ г 
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Гиндустанскй представляеть языкъ образованный, рас- 
пространенный во всей передней Инди. Опъ восходить 
‚до ХГ вёка по Р. Х. и вь своей чистой, пеиспорченной 
чужеземнымъ вляшемь, Форм поситъ назване Ниша. 
Новыхъ нарёч извфстный Лассенъ насчитываетъ около 
_24-хъ, между ними находится извфстный языкъ Цыган- 
сый (о немъ см. особое сочин. Иотта: Пе ЮЖоеипег 
ш Ейгора ип Азеп.» На. 1844—45 2у.). Въ с%веро- 
западной азатской групп принадлежить прежде всего 
‘языкъ Мерсидскй. ДревнЪйшие памятники его сохрани- 
лись въ древне-персидскихъ клинообразныхъ падписяхъ 
времени Ахаменидовъ (УГи У вв.); объяснене и раз- 
боръ этихъ надписей, начатый съ усифхомъ Гротефен- 
домъ, продолжается въ трудахъ „Лассена, Шпигеля и 
Опперта. Языкъ восточной Персш, древней Бактр!и, такъ 
называемый Зелдг, дошелъ кь намь въ древнихъ сващен- 
ныхь книгахъ Персовъ; позднёйшия ступени его языки: 
Пеглеви или Гузварешх, заключающИй въ себф много 
чужихъ элементовь и такъ называемый Лазендё или 
Парси, образующий переходъ къ новоперсидскому; древ- 
нфйиие памятники этого иослфдняго относятся къ 
вЪк\; позднфе этотъ языкъ испытываетъ сильное вмяше 
Арабскаго, принадлежащаго, какъ извфстно, къ отрасли 
_изыковъ семитическихъ. Въ близкомъ родств$ съ Персид- 
скимъ стоятъ’языки. —-на восток® Авзансьй, Белуджи. — 
на сЪверо-западБ Курдскй. (*) 


уегое1сВеп4е ЭргасЮгзеВиио» Вгзо у. КиВп. П в. 
«Фоигпа| Азайцие,» «ДейзсвгА г УУ155епзеВай 4ег 
Эргасве» Вгзг. у. НбЁег ег. 


(*) Литература персидской лингвистики не такъ 
обширна, какъ санскритской: замфчательнфйие труды 
принадлежать Ев. Бюрнуфу: Сошшещахе зиг Уаспа Р. 
1833 г. и Шпиелю: СгаттайКк 4ег Рагз! Зргасве, Е. 
1851 г. @гаштайк 4ег Низууагезсв Зргаспе. Г. Кигхег 
АБ-з3 4ег безсысвю 4ег Сгашссвеп ЗргасВеп (въ Веуй`асе 
таг уего]есВ. БргасйгзсВ. Вгз&. у. Киви ип@ А. 5ее!- 
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Языкъ Армянский простирается до подошвы Кавка- 
за; его древнфйшие памятники восходятъ къ \У или УП 
вЁку по Р. Х. (*) Языкь Оссетинсый, иесомифино 
принадлежащий къ ипдо-европейскому корню, стоить къ 
азатской группЪ языковъ гораздо ближе, чфмъ къ евро- 
пейской. Древнихъ памятниковъ языка Оссетиновъ не 
существуетъ; Формы его записаны въ позднЪйшее время 
изъ устъ народа. (**) 

Европа почти исключительно населена племенами 
индо-европейскаго кория. ‘Только на с%веро-восточной 
окраинё Росси, на юг за Дунаемъ, да среди Австрии 
залегли массы народовъ чуждаго Финно-татарскаго про- 
исхождешя, ‘по число этихъ, можеть быть первобытныхъ 
‘обитателей Евровы — незначительно, сравнительно съ пле- 
менами, говорящими языкомъ индо-европейскаго корня. 
ВсЁ эти племена—по языку, легко могутъ быть разд$- 
лены на семь большихъ группъ, стоящихъ между собою 
въ большемъ или меньшемъ родств%. 

Крайн!й отдалениЪйшИЙй западъ занимаютъ Кельты. 
ИзвЪстный лингвистъ Цейссъ принимаетъ двф главныя вфт- 
ви Кельтскаго языка: ирландскую и британскую. Къ 
первой принадлежать ныльший Ирландсекй (т1зсПе) или 
новоирландскй и Гаэмийсвй въ Шотланди. Британская 
вфтвь, къ которой всего ближе стоялъ древне-альскй 
сВег. 1. 2). О языкё Курдовь — см. Потта статьи въ 
ДецзсвгИ 4. деизсВеп шогоеп&19. СезеЙзсВай — и И. 
Аерка « Изсл дования объ Иранскихъ Курдахъ.» Сиб. 1856. 


(*) О языкё Армянъ см. ст. Виндишмана — О! 
Сгип асе 4ез Агшеп!зсВеп пп аг15сВеп Бргасватте 
въ 4 т. АБвапамиоеп Баварской Академии. | 


(**) Берлинская Академия наукъ посылала экспедицию 
на Кавказъ нарочно для изученя Оссетинскаго языка. 
Результаты этой экспедищи обнародованы Розеномё и 
Боппомё.—см. его О!е Кацказ15сВеп СЦедег 4ез ш4о- 
еигоре1;сВ. Зргасвз\аттз В. 1847 и Шёерена—Оссетин- 
ская грамматика 2 ч. 1844. Сиб. 
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языкз— заключаеть въ себф нарфше Камбрёйское (на 
запад$ Англи), Корнйкое, уже съ прошлаго вЪка ис- 
чезнувшее, и Армориканское (въ западномъ углу Фран- 
‚ ци). ДревиЪзйншия ирландекя рукописи содержатъ въ се- 

6% по большей части з4оссы и восходятъ къ 1Х или УШ 
вфку, британсюя же, много уступая въ значени пер- 
вымъ— не идутъ далёе ХГУ столётя. Камбрйское на- 
рёе менфе древне, чфмъ древне-ирландское; старший 
памятникъ Корнскаго языка — глоссарй относится къ 
ХШ в#ку, а Армориканекй—къ Х1. (*) 

°  Изъ географическаго положен1я кельтскаго племени 
и изъ степени сродства его съ прочими языками индо- 
европейскаго корня— становится несомнфниымЪъ, что Вель- 
ты — первые оставили аз1атскую прародину, за ними, по 
тому же пути-—слфдовало племя нёмецко-славянское. 

Первое м$сто изь нюмецкихе нарфч!й принадлежитъ 
Готскому какъ по древности его памятниковъ (переводъ 
Библи сдёланъ УльфФилою въ 4-мъ в.), такъ и по чисто- 
т$ и правильности его Формъ. За Готскимь слФдуетъ 
Древне-верхне-нъмецкое наръще (аПосЬдещзс В), къ 
которому Як. Гриммъ относитъ памятники многихъ юго- 
нфмецкихь народовъ съ УШ по ХП-е столбе. Слдую- 
щая ступень верхне-нфмецкаго языка носитъ назван!е 

Средне-верхне-нъмецказо (те осВ4ет св); изъ него, 
начиная съ ХГУ или ХУ вфка развивается Ново-верхне- 
нъмецкй (пеппосвдещзев) языкъ всей современной 
литературы и образованности. 


(*) Важнфйшее сочинене по части кельтской липг- 
вистики есть «Сташтайса Сеса» Деизз’а (1853 г. 2 у.). 
Бопп посвятилъ Кельтскому языку также особое сочине- 
не; «О!е Се]ИзсВе ЭЗргасве ш Шгет Уегв& 1155 2. Бап- 
зсгй, ПДеп@...» @с. В. 1839. Равнымъ образомъ и Ад. 
Пикте. «Ое ГайтИе 4ез |апсиез Се]Ифиез ауес [е Бап- 
8сг_.» 1837 г. Касательно историческаго значеня Вельт- 
екаго языка — огромная услуга наук оказана трудами 
Ч. Диффенбаха: «Се]Нса 2 у. 1839 и «Огешез Еиго- 
реае.» 1862. | 
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Верхие-нфменкое нарфч1е противуполагается всфмъ 
нрочимъ нёмецкимъ нарч1ямъ: между ними— прежде все- 
го—слфдуетъ назвать распространенный по всей сЪвер- 
ной Германи Ниэкненьмеуцк (шедег4аещзсве) языкъ. 
Древнйш!й памятникъ его (НёЙап@) относится къ 1Х 
вёку и написанъ на такъ называемомъ древне-саксон- 
ском (а\засВз1зсВ) нарфчи. Младшия ступени этого язы- 
ка суть: древне-нижне-нъмецкое (тШешедегдешзсВ), 
къ нему примыкающее ново-нижне-нъмецкое (пеишедег 
деш5сй) и на запад —средне-нидерландское (тШщешие- 
дег1Ап415сВ), за которымъ позднфе идетъ новонидерланд- 
ское или золландское (пеишейег]&пд15сВ, НоПап@1еВ). 
Гораздо самостоятельнфе выступаетъ языкъ Аигл0-саксон- 
скай съ своими древнфйшими памятниками (УШ или ]Х 
вфка), которые по форм хотя и принадлежать къ хри- 
станскому времени, но по содержашю относятся еще къ 
языческой эпохф. Съ П в. подъ значительнымъ вмян1- 
емъ Французскаго возникаеть въ собственномъ смысл 
Атлёйскй языкъ, вмЪств съ ангийскою  цивилизащею 
получившЙ такое широкое всесвфтное распространене. 
Еще въ большей связи съ нижне-нёмецкимъ нарфемъ 
стоитъ Фризское или дреене-фризское (аШлеззеР) въ 
древнйшемъ своемъ видф. Оно уже совершенно исчезло | 
и даже въ устахь народа замфнилось нижне-н$мецкимъ, 
_  Сверная вбтвь Нфмецкаго языка стоить какъ бы 
совершенно отдфльно. ДревнЁйш!е памятники древне- 
спверназо (аШтог@зсВ) нарфч4я, продолжавшагося до кон- 
ца ХУ вЁка — сохранились въ пфеняхъ древней Эдлы, 
нфкоторыя части ея могутъ быть отнесены даже къ 
УШ в. Къ древне -сфверному нарф4ю — съ одной 
стороны примыкаеть И[ведское, съ другой— Датское съ 
Норвежскимг и Исландскиме. (*) | 


(*) Главнфйше и самые важные труды по части 
н%мецкихъ нарфч!й принадлежать Я. Гримму: Пещзейе 
Сгашшайк 4 ТВ. @6И. 1819—1837. СезсмемМе дег. Оещ- 
зсВеп Бргасре. [. 1848. 2 у. бег. бгипш — Оещсвез 
УУбмегьисв. Г. 1852—62. бгай— АППосйдещсВег Эргасв- 
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Митовскй языкъ стоитъ въ тесной связи съ Сла- 
вянскимъ. Шлейхеръ принимаетъ слфдующия его раздф- 
ления: 1) вфтвь литовская въ собственномъ смыслё, 
подразд$ляющаяся на вертне-литовскую и нижене-литов- 
скую или земаитскую (древнЪйший литературный памат- 
никъ этой вЪтви есть Катехизисъ 1547 г.), 2) вЪтвь 
Эревне-прусская между Вислою и Мемелемъ, и наконецъ 
3) вБтвь леттская или латышская въ Курлянди и боль- 
зней части Лифлянди. (*) 


По первобытной чистотф и правильности своихъ 
Формъ—ЛитовскЙ языкъ представляетъ предметь высокой 
важности для сравнительной лингвистики и въ особенно- 
сти для славянской лингвистики, такъ какъ извфстно, что 
литовскя и славянсюя племена составляли нфкогда одинъ 
народъ, потому изсл$доване литовскихъ нарфчй можетъ 
петолнить многюе пробзлы славянской лингвистики, уни- 
чтожить которые она не въ силахъ домашними средствами. 


Славянская вфтвь языковъ, какъ по своей геогра- 
Фи. такъ и по внутреннимъ лингвистическимъ призна- 
камъ— распадается на три главные отдфла: 1-й) востоц- 
ный, къ которому принадлежитъ языкъ Русскёй съ тремя 
главными нарфч!ями; Велико-русскимг, Южно-русскимё 


5сва(2. 7 уу. № 1833—46. бабе ип@ ГоеБе. О] а 
2 у. 1836—1843 —47. №. ПлеЙепьасв. Уего]есВет4ез 
УУбмегБисВ 4ег гоНизсВеп БргасВе 2 у. 1851. ЭсШесвег. 
П!е Оешзсве ЗЭргасве 1860. 51. Отдёльпыя нёмецкя на- 
рёчя нашли многихъ обработывателей; изъ нихъ мы на- 
зовемъ: ЕИшаПег’а (Гех!соп Ап2105ахош 1820), П!ейчев’а 
(А\пога1зсВез Гезефисв 1843 и др.), Ваза (Гех!соп 
13ап4. |а!. дашсиш. 2 у. 1814), ВепесК’е (МиеТосв- 
Чещзейез УУбщегрисВ. 1842—63), У/етВо14’а (СтаттайК 
4. Чещзсвеп Мипдагепт. 1863. 1 ТЬ,) и многихъ другихъ. 

(*) ЗсШесвег— МИЛашзсве @гаштайКк Р. 1856—5717. 
2 у. Меззе]тапп— МИВашзсВез \УУбмеграсв 185Г и О _ 
бргасве дег а№еп Ргеиззеп. 1845. Ворр. Оёе БргасВе 4. 
аЦеп Ргепззеп 1853. 
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и Бюлорусскимг и множествомъ подрёч1й; 2) югозапад- 


ный, къ которому принадлежатъ: Старо-славянскй (какъ. 


думаютъ, древне-болгарскй), Новоболзарскй, Сербска, 
Хорватск@ и Хорутансвй, наконецъ 3) спверо-запад- 
ный, къ которому принадлежатъ: нарфе полабское. яз. 
Польскй (съ подр чями), „Лужицкй (верхне- и нижне- 
лужицкй), Чешсвюй (съ моравскимъ подрёчемъ) и С40- 
вацкй. (*) 

Славянская рфчь занимаетъ собою весь юго-востокъ 
Европы—и н%ётъ сомнфныя, что Литовско-славянское пле- 
мя было послфднею по времени колошей Аревъ, перешед- 
шихъ чрезъ Кавказъь на западъ. 

Остаются еще арйсве колонисты, населивиие юж- 
ную полосу Европы, это: Греки и племена итамйская. 

Древне-речесвй языкъ еще очень рано раздфляли 


на три гзавныя нар$ч!:: эолекое, дорйское и 3он-- 


ское. Золйское имфло наименьшее распространеше: оно 
употреблялось въ @ессами, Бэоти, на сфверныхъ остро- 
вахь и на сфверЪ западной Малой Азш. Памятники это- 
го нарфч!я восходятъ къ У|[ вфку до Р. Х. (Алкей и 
Сафо). Гораздо богаче развилось нарфше Дорйское, па- 
мятники его сохранились въ многочисленныхъ произведе- 
няхъ поэтовъ (Виндаръ У в. до Р. Х. Монъ, Мосхъ 
Ш в. и мн. др.), прозаическихь отрывкахъ и надпи- 
сяхъ. Областью его была дорская Часть сфверной Гре- 
ци, большая часть Пелопонеса, ос. Крить и дорйеюя 
колони въ Малой Азш, Сицими и Итами. Но самымъ 


(^) Почти всЪ важнфйше труды по славянской лингвистик» 
указаны г. Буслаевымъ въ предислови къ его «Опыту Историче- 
ской Грамматики Русскаго языка» стр. ХХХУ—ХЬ. Мы укажемъ 
только на тЪ, которые явились позднфе выхода въ свфтъ «Опыта. › 
М! 10516 — Уего]е1свепае @гамтайК. | Ш. м. 1860; его же 
ВИ9ипг 4ег Мошта пп а|3оуетзсВеп 1858. НаНаа— 
Бгоупауас: шаушесе )ахука сезкёВо а з|оуапзК6ро. Р. 1857. 
Востоковъ— Словарь Церковно-Славянскаго языка. Спб. 1858— 61. 
0 трудахъ русскихъ ученыхь мы говоримъ подробно въ При- 
ложени (П). 
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важнымъ изъ греческихъ нарфч!Й, какъ по своей стари- 
нф, такъ и по богатству своихъ памятниковъ, было на- 
рёч1е Лонёйское, употреблявшееся въ Аттик, на многихъ 
островахъ и въ западной сторон Малой Азш и мпого- 
численныхъ колоняхъ. На этомъ нарфч4и дошли къ намъ 
древнЪйше памятники Греческаго языка — эпическя по- 
эмы Гомера и произведен1я Гезода. Въ Шонйскому на- 
рёч1ю принадлежитъ также Аттическое, которое съ до- 
вольно ранняго времени развило такя оригинальныя 0со- 
бенности, что позднфе представляло скорфе противупо- 
ложность 1онЙскому, ч$мъ ближайшее сродство съ нимъ, 
Особенную обработку получило оно въ великихъ произ- 
веден1яхъ греческихь драматурговъ и ФхилософФовъ. Вм$ст® 
съ политическимъ возвышенемъ Аеинъ, съ третьяго вёка 
до Р. Х. Аттическое нарч!е получило значене общезо 
Греческазо языка (6 Кошё 41есюз). ПозднЪе, когда ши- 
роко распростуаненный Греческий языкъ испыталъ чуже- 
земныя вян!я и греческая наука переселилась въ Але- 
ксандрю— образовалось Александрйское наръше, кото- 
рое получило довольно значительное распространене, 
какъ языкъ Семидесяти толковниковё и имфло сильное 
вляне на языкъ христанскихъь писателей даже до УТ 
вфка по Р. Х., посл чего Греческйй языкъ окончательно 
приходить въ упадокъ. Письменное употреблене его со-. 
хранизось въ Византи даже до взятйя ея Турками; съ 
этого времени древнйй греческий уступаеть простонарод- 
ному нар$чио, называемому также языкомъ новозреческимз 
или ромэйскимг. (*) 

(“) Не упоминая о богатой нёмецкой филолозической ли- 
тератур® по части Греческаго языка— зам тимъ только посл дне 
динлвистическае труды въ этой области: @. СигИи5— @гипд- 
асе 4ег сгмесЫзсВев Едуто[о2е. 1860— 62.2 ТЬ. А|гепз. 
Пе 91есиз АеоНс1з @. 1830. Езо же Ое 41а|есю Помса. 
С. 1843. Тео Меуег. Уего]е1сВепде Сгаттайк 4ег сте- 
сЫзсвеп ип@ ]аелизерет Бргасйе. В. 1861. 1 Вана. 
МиПасВ. Сгашшайк ег отес№1сВеп Ушеагергасве т 
_ М зюг1зеВег Епускемио. Вег. 1856. 
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Языкъ Адбансяй хотя и имЖетъ большое сродство 
съ греческою семьею языковъ, но по своимъ особенно- 
стямъ—можетъ быть разсматриваемъ, какъ самостоятель- 
ное цЪлое. Впрочемъ, онъ еще очень мало изслфдованъ, 
чтобы рёшиться дфлать объ немъ обще выводы и заклю- 
чения. 

Стояще въ тБеной связи съ греческимъ — итал- 
ске языки только въ послфднее время сдфлались пред- 
метомъ строгихъ сравнительныхъ розысканй. 

На сфверо-востокё отъ Лащума господствовало на- 
рЕёче Умбрёйское, важнЪйниЙ памятникъ котораго со- 
хранился въ такъ называемыхь эугубинскихъ (или игу- 
винскихъ) таблицахъ. Очень близко къ умбрйскому сто- 
итъ нарфче Вольское, дошедшее къ намъ въ очень не- 
большихъ остаткахъ. На югф Итали существовали очень. 
близк!я къ языку собственно Латинскому— нар чя: Оское, 
памятники котораго очень многочисленны, --Сабинекое и др. 

Самымъ важнымъ между италйскими языками —былъ 
языкъ „Латинск. Первоначальною областью его была 
небольшая часть Лашума на западВ средней Итали, но 
вмфстВ съ возрастающимъ мровымъ могуществомъ Рима 
Латинск!Й языкъ въ скоромъ времени широко раздвинулъ. 
свои пред$лы, такъ что въ Гв. до Р. Х. онъ почти 
исключительно господствовалъ по всей Италши, а поздние 
въ разнообразно развитыхь своихъ Формахъ перешелъ и. 
границы Итали. Эпохою высшаго его литературнаго про- 
цвфтан1я было время отьъ Ш до Г стол и!я до нашей эры, 
послв чего онъ постепенно приходитъ въ упадокъ, такъ. 
что съ УГ в. по Р. Х. онъ перестаетъ быть языкомъ на- 
роднымъ и становится языкомъ ученымъ. Бъ этомъ зна- 
ченш онъ играеть огромную роль во все продолжете. 
среднихъ в®ковъ и даже до настоящаго времени. (*) 


(*) Аштес пп ЮжсВВой. О:е ОшЬчзсвеп Эргасвеп 
Чепкш&ег, 2 у. Вег. 1849—51. Согззеп—ЮОе Уозсогимь 
Цисиа. 1858. и его же — Офег Аиззргасве, УокаНзтиз 
ип Веюопипх ег 1аепизсВ. Бргасве т. 1-й. Бер. 1858: 
'Греодог Моттзеп—О!:е имегца|зсВеп Пес. Г. 1850- 
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Но между тфмъ какъ языкъ литературы все болфе 
в болЖе приходилъ въ упадокъ— постепенно выходилъ на 
сцену языкь простаго народа и возлё мертвой книжной 
латыни вскорф выросли новые живые языки, извЪфстные 
подъ именемъ романскихг. Первое м%сто между ними 
занимаетъ Итальянскй, съ ХШ с. получаюний права 
языка литературнаго. 

Ббльшую часть Пиринейскаго полуострова занимаетъ 
языкъ Испванск:й; его памятники восходять къ половин 
ХИ в. Какъ особенная часть испанскаго можетъ быть 
названъ Портузальскй. Провансальскй языкъ, по па- 
мятникамъ своимъь восходящий къ Х в., существовалъ на 
югв теперешней Франщи (]апсие 4’0с), вся же сфверная 
половина ея говорила языкомъ Фралцузскимг (попе 
о), памятники котораго принадлежать къ Х или Х в. 

Къ романскимъ языкамъ относится также и языкъ 
Валашскй. употребляемый въ нынфшней Молдави и 
Валахии. (*) 





Вотъ вся область Индо-Европейскихъ языковъ въ 
главнёйшихъ нарфчяхъ; ифтъь нужды говоритъ о мелкихъ 
подраздВленяхъ, которыми богато почти каждое изъ выше- 
поименованныхъ нарЁч: это необходимое сл$детв!е исто- 
рическаго движентя языка въ связи съ окружающею его 
природою и историческими обстоятельствами. 


также статьи: Кирюфа — Пе пецезеп Еогзевапоеп 
аи? дет Се ее 4ег ЦаЙзсВеп ЭргасВеп (АЦоетеше Мо-- 
па(ззсрг г УУ155епзевай 1852. р. 577—598.) и Шлей- 
тера—Кигтег Арг!зз 4ег безсМемМе дег ИаНзеВеп Зрга- 
сВеп (ВВет. Мизеит. МУ р. 329—346). 


(*) ГлавнфйшИЙй трудъ по части романскихъ нарёчй 
принадлежить Фр. Дицу, это его: @Сташшайк дег Вота- 
п1зспеп Эргасвеп В. 1836—1850 3 у. и Еутою21$свез 
УУбмегЬисВ 4ег ВотатзсВеп Эргасвеп: Вопп. 1853. От- 
мфтимъ также превосходный трудъ Еисйз’а О!е Коташзсвет 
ЭргасВеп ш Шгеш УегВ&и1153 хот Гат. 1849. НовЪъйшее 
сочинене извфстнаго позитивиста Литтрё— Шзюхге 4е Па 
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ТУ. 
языкъ и исторхя идрРОДовъ. ТкОРЕЯ ШоЭЗЕЫ. 


Успфхи Сравнительно-Историческаго языкознан!я не 
только пролили новый свфтъ на первобытную истор!ю на- 
родовъ, но—можно сказать—создали ее: подъ анатомиче- 
скимъ ножемъ лингвиста мало-по-малу оживаютъ, обле- 
каются въ плоть и кровь эти темныя, до сихъ поръ едва 
предчувствуемыя, —эпохи истори; в$ковый туманъ, засти- 
лавший ихъ, понемногу р®ёдфетъ и цфлые живые образы. 
являются предъ нами въ своей юной простотВ и св$- 
жести. 

«Языкъ-—говоритъ Як. Гриммъ—есть полное дыха- 
н!е челов$ческой души. ГдВ раздается онъ или возни- 
каеть въ памятникахъ — тамъ исчезаетъ всякая недосто- 
вфрность въ отношеняхъ народа, говорящаго имъ — къ 
своимъ сосфдямъ. Въ древнфйшей истори, когда всяке 
друге источники изсякаютъ, или же сохранившеся остат- 
ки ихъ приводятъ насъ къ неразр$шимой недостоврности 
—тамъ только и выручаетъ тщательное изслдоване срод- 
ства или отлиЧйя каждаго языка и нарчя въ ихь мель- 
чайшихь жизненныхъ подробностяхъ. » 

Тоже самое почти говоритъ и другой велик! языко- 
вфлатель нашей эпохи, В. Гумбольдтъ: «языкъ глубоко. 
входить въ умственное развите человёчества; онъ взр- 
ный спутыикъ его на каждой степени м$фстныхъ успёховъ 
‘и упадковъ; въ язык можно узнать всякое. состояне 
умственнаго развитя народа. Но есть эпоха, когда и 
видишь только языкъ, гдф онъ уже не спутникъ. иди сви- 
дЪтель умственнаго развитя, а единственный езо пред-. 
ставитель!». 

Дъйствительно, если слово возникало нодъ влян!-- 
емъ живаго впечатл$н!я, производимаго предметомъ на. 
челов$ка, то. оно должно отражать въ себВ весь кругъ 


юпгае Ёапса!зе Р. 1863. 2 у. и его же нынё выходя- 
шЙ. превосходный: О!сИоппаше 4е 1а 1апоие Ёгапса!зе Р. 
1863. № вып. 
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его воззрёЙ на природу и человЪка: въ язык$ —поэто- 
му—сокрыта цфлая жизнь народовъ. со вс$ми богатыми 
и разнообразными ея отправлешями. Впрочемъ— это мож- 
но сказать только о языкахъ древи$йшихъ, когда слова 
непосредственно выражали впечатл6е и были еще чуж- 
ды того отвлеченнаго характера, какой они получили съ 
развитемъ истори. Въ древнфйшемъ слозвё не трудно 
подсмотрзть внутреннюю работу духа и побуждения. вы- 
звавшя образоваше этого слова. Сближешемъ одинакихь 
словъ во всфхъ родственныхь языкахъ—лингвистика до- 
стигаетъ возможности составить себ понятю 0 бытб, 
нравахъ и обычаяхъ племени, какому принадлежаль ко- 
ренной, первичный языкъ. Въ этомь случа языкознане 
совершенно оправдываетъ назване лингвистической па- 
леонтолоци. Какъ палеонтолог!я, ‘съ помощью ископае- 
мыхъ костей, не только возстановляеть образъ живот- 
наго, но и самыя его привычки, способъ движен!я, пи- 
таня и т. д., такъ и сравнительное языкознаню по не- 
многимъ остаткамъ древнихь словъ, унцфлфвшихъ отъ 
крушеня, а также—разборомъ первоначальнаго значеня 
коряей—можетъ оживить жизнь и дёла народовъ, погре- 
бенныхъ въ туман прошедшаго. А это—не значить ди 
произвести коренной переворотъ въ наук® истори и по- 
ставить ее на совершенно новую дорогу! 

Относительно кореннаго племени индо-европейскаго 
—такая реставрашя была совершена ученымъ санскри- 
тистомъ Ад. Куномъ и Ад. Пиктб. Кунъ только въ глав- 
ныхъ чертахъ коснулся семейной жизни .Ар1евъ, ея обстанов- 
ки и обширныя изслёдован!я посвятилъ исключительно срав- 
нительной мивологи ихъ, но Пиктё предпринялъ трудъ 
систематическй, самое названше котораго даеть идею о 
цфломъ: «Ёез Агуаз ргимИ ой |ез огешез шдо-Епго- 
рееппез. Езза? 4е рабопююзе Ппешз ие.» (Сеи. 1859. 
т. 1-Й и 164. 1863 т. 2-й). Это реетавращя всей жизни 
кореннаго индо-европейскаго племени, всего объема ея. 
Методъ, которому сл$довалъ Пиктё, ясно выраженъь имъ 
въ предисловш: прежде всего онъ хочеть соединить въ 
группы все сходное у различныхъ отраслей ар1йскаго 


ы 
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семейства, полагая, что только это одно можеть бросить 
ярк!Й свфтъ на бытъ цфлаго племени. Въ сравнительномъ 
анализ онъ всегда отправляется отъ санскритскаго слова 
(если оно существуетъ), чтобы опредфлить первичную 
тему иаи этимологическое зпачене, а когда какое либо 
слово въ Санскрит ие существуетъ, опъ обращается къ 
другимъ родственнымъ языкамъ, строго придерживаясь 
постояннаго закона. перехода звуковъ. Первый томъ за- 
ключаеть въ себф географичесыя и этнограхичеекя свз- 
дшя о древнихь Аряхь. Дия. того, чтобы отыскать ро- 
жину арйскаго племени, Циктё на первомъ план раз- 
сматриваетъ геограхичеескмя свфдфня, древиЪйшия пере- 
седен!я народовъ, взаимное отношене ихъ языковъ и 
разаичныя. назвавя, какими ихъ называли въ древности, 
Сравнительное изслёдоваше словъ,. относящихся къ кли- 
мату, временамъ года, топографи и естественнымъ про- 
изведешямъ страны — приводить его кь очень важнымъ 
этнографическимъ выводамъ. Второй томъ только-что по- 
явился: онъ заключаеть въ ©себЪ раставрацио матерлаль- 
ной цивилизаци, сощазльнаго быта, нравственной, ум- 
ственной и религ1озной жизни древнёйшихъ Аревъ. Нётъ 
сомнфя, что осторожная критика современемъ исправитъ 
м понолнить недостатки этого монументальнаго лингви- 
стическаго труда, но онъ навсегда останется и важнымъ 
памятвикомъ значен!я лингвистики въ области историче- 
скихь разыскашй, и богатою программою будущихъ тру- 
довъ въ этой области науки. 

Что можно сдЪлать съ помощью языка для исторм 
какого нибудь отдфльнаго народа,— ясно показалъ Яковъ 
Гриимъ въ своей «Истории Нъмецказю языка,» когда, 
основываясь на немногихъ остаткахъ древифйшаго языка, 
онъ освфтилъ темныя судьбы средневзковыхъь народцевъ 
и сообщилъ историческому изсл$ дованию среднихъ вфковъ 
ту прочность, которой оно дотолЁ не имф4о, не смотря 
на упорные труды. такихь гешальныхь изсл$дователей, 
какъ Шафарикъ, Цейссъ и др. — 

Для того, чтобы ближе объяснить значеше языко- 
знаня для древнфйшей. истори, мы приведемъ здфеь в+ 
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немпогихъ словахъ н$фкоторые результаты ученыхъ изса$- 
довашй относительно древняго кореннаго индо-европей- 
скаго племени. 

Сравнивая слова всфхъ Индо-Европейскихъ языковъ, 
относящихся къ семейному быту, мы находимъ, что, за 
вычетомъ немногихъ, они представляютъ между собою-— 
несомн®нное родство, а изъ этого имфемъ право заклю- 
чить. что въ эпоху своего единства племена эти нахо- 
дились въ Формахъ семейнаго быта. Назвашя отца: 
ванскр. рЦаг, зендс. рааг, греч. равг, готск {адаг ит. д. 
выражаютъ не идею родителя (для этого въ санскрит 
существуетъ другое слово сапЦаг (сепНог лат.)), но по- 
кровителя, питателя; точио также и слово тё&аг, мать 
и т’ д — очень рано потеряло свое этимологическое зна- 
чеше и служило выраженемъ покорности, нЁжности 
(родительница по-санскр. сапигт). Вообще всф степени 
родства обозначаются въ языкахъ индо-европейскихъ почти 
одними и тёми же терминами и ясно показываютъ, что он® 
были строго опредфлены еще задолго до раздёлешя Ар!- 
евъ на отдфльныя племена, таковы папр. ЪВг&еаг, братъ—что 
значить 20м0зающай, носящёй; зуазаг, сестра — нравя- 
щаясн, утъшающая; фаВИег, дъщьрь, дочь — доящая, 
отъ кория Фий—доить, что даеть н%®которое поняте о 
первобытной жизни арЙскаго семейства, гдё дочери до 
замужетва занимались доен1емъ скота. Все это доказы- 
ваеть, что Арйцы жили въ Формахъ моногамш: при 
полигам!и семья не можетъ имфть такого высокаго зна- 
ченя, чтобы вс члены ел были такъ строго опредФлены. 

Весь развитый лексиконъ древне-арййскаго языка 
указываетъ на жизнь тихую, пастушескую и земледёль- 
ческую: это не были дике номады — охотники и звфро- 
‘ловы, но племя осфдлое съ весьма развитыми семейными 
‘отношешями, но съ недалекими зачатками матергальной 
цивилизащи. Большое сходство въ названяхъ, обозначаю- 
щихъ домз, показываеть, что семьи жили въ построен- 
ныхЪ домахъ; они имфли терминъ для обозначеня поня- 
пя о родв-племени, о владык. Выражешя, обозначаю- 
ния идею царской власти заимствованы изъ жизни до- 
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мащней, пастушеской, потому и слово со—ра сначала 
пастухъ, а потомъ родоначальникъ, царь, горауай—по- 
кровительствовать; самое имя сражешя=вау-—13ВИ бук- 
вально можетъ быть переведено: «сражаться за стадо; » 
сл0в0 домё употребляется позднфе въ смысл города. 
Также изъ языка извфстно. что первобытное отечество 
Аревъ —было окружено большими лфсами, что они знали 
мореходство и по сходству борозды, оставляемой по себ 
плывущимъ сулномъ—съ бороздою, какую ипроводилъ по 
земл& плугъ—для обозначен!я понят: влыть и орать — 
употробаяли одно и то же слово. Въ отношенши домаш- 
ней жизни слфдуетъ зам$тить, что они знали домашнихъ 
животныхЪ, пахан!е земли, молотьбу хлфба, пряжу льна 
и пеньки и первоначальную обработку металловъ, но во- 
обще— ремесла и искусства у арйскаго племени были 
„еще очень не развиты и удовлетворяли только первымъ 
необходимостямъ жизни. Первоначальная религ!я этого 
племени состояла въ поклонеши свЪтлой сторон при- 
роды, свфтлому небу, потому и общее наименоваше бо- 
жества— значило свьътящееся, небесное (4&уаз). 
Впрочемъ историческое изелёдоване не останавли- 
вается на этомъ древнёйшемъ пертодф: оно пользуется 
языкомъ и въ своемъ дальнфйшемъ движенш: по геогра- 
Фи языка оно опредфляетъ пути, которымъ слФдовали 
народы въ своихъ переселешяхь и отмфчая чужеземныя 
примёси и вмян!я въ язык — указываеть историческия 
сближения народовъ съ чуждыми племенами, сближеня 
мирныя или враждебныя. | 
Но кромф объясненя собственной культуры и исто- 
р!и первобытныхъ племень—языкознаше предложило бо- 
гатые матерялы для рёшен!я одного изъ животрепещу- 
щихъ вопросовъ современной науки, 0 которомъ было 
много споровъ и въ старину и въ наше время: мы разу- 
мфемъ вопросъ о челов ческихъ породахъ, ихъ различи 
и причинахъ его. Говоря это, мы не думаемъ утверждать, 
чтобы Сравнительное языкознаше уже достигло, въ этомъ 
отношенши, какихъ пвибудь положительныхъ, прочныхъ 
результатовъ, но по крайней мфрф — оно стоитъ на до- 
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рогё кь нимъ. Причина — почему лингвистическая этно- 
логя не пришла еще къ твердымъ выводамъ касательно 
вопроса о единствВ или множеств происхождешя чело- 
вфческихъ породъ— заключается какъ въ молодости самой 
науки, такъ и въ нёкоторыхъ миеологическихъ преду- 
бЪжденяхъ, отъ которыхъ не свободны даже таюмя свЪт- 
лыя головы, какъ Максъ Мюллеръ и Бунзенъ. Несмотря 
на это. лингвистическая этноломя все же стоитъ на сто- 
ронф того р3ёшевя, какое предлагаетъ современное естество- 
вёдфше. Съ особенною р%шительностью это было вы- 
сказано въ посл$днее время ученымъ историкомъ семи- 
тическихъ языковъ Эрнестомъ Ренаномъ: по его мн®ню, 
въ вопросз о происхождени — отсел$ можно принять за 
акс1ому, —что языкъ не имфетъ общаго источника: онъ 
долженъ былъ появиться параллельно, въ разныхъ м5стахъ 
разомъ. Эти точки полвленя могли быть очень близки 
другъ къ другу, происхожден!е могло совершиться одно- 
временно, но оно было различно. Сущность языка— одна 
и таже вездЪ, но нария его весьма различны и не мо- 
гутъ быть сведены къ одному общему началу, а потому 
выражене старинной школы, что всё языки суть нар я 
одного—не получаеть оправданя въ наукё. Ренанъ — 
однако— думаетъ, что такая аксома не всегда можеть 
служить убфдительнымъ доказательствомъ того, что на- 
роды, говорящ!е различными языками — были бы непре- 
мзнно и различнаго происхождения, потому что есть пле- 
мена (напр. индо-европейцы и семиты) — Физ!ологически 
тожественныя, но употребляющя различные языки; но 
сд$дуетъ сказать, что число такихъ племенъ не велико 
и во всякомъ случа$ — это замфчаше не уничтожаетъ 
основпой истины, подтверждающей то, что говоритъ объ 
этомъ вопрос и современное естествовф дне, да при 
томъ же—по весьма вфрному слову Потта, даже лингви- 
сты—поборники предавя, утверждаютъ только в03моэю- 
ность единства происхождешя, которая, однако, неив- 
мфримо далека отъ строгой дьйствительности. (*) 


(*) См. статью Потта: «Мах МаПег ид @е Кетт- 
хосВеп 4ег ЭргаспуегууапазсВаЙ,» помфщенную въ 2ей- 
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Какъ въ естествов$ дни сл®дуетъ строго отличать 
вопросъ о единствё проистожденёя человфческихъ рассъ 
отъ вопроса о видовомё зоологическомъ единств® людей, 
такъ и въ языкознани вопросъ объ общемъ источник® 
всфхъ языковъ существенно различенъ отъ вопроса о 
единств$ духовной природы языковъ. На первый языко- 
знаше отв$чаетъ отрицательно, на второй — положительно. 
Для челов ческого современнаго чувства весьма утфшите- 
ленъ тотъ результатъ, къ которому пришелъ извфетный 
н®мецый лингвисть Поттъ въ заключенше своихъ обшир- 
ныхь изслёдован!Й о нравствевномъ неравенств челов$- 
ческихъ породъ (см. его ОпесВВей шепзсвНеВег Ваззеп. 
1856): онъ совершенно отвергаеть оекорбительную идею 
о духовномъ качественномг (квалитативномъ) перавен- 
ств людей и племенъ и утверждаетъ., что они, кактъ бы 
ни было велико ихъ нравствевное неравенство въ количе- 
ственном5 (квантитативномъ) отношени — отъ природы 
над$лены равными умственными способностями. Это луч- 
ше всего подтверждается языкомъ, который` даже и у 
самыхъ нисщите народцевъь — обнаруживаеоть возмож- 
ность всфхъ человческихъ требованй, и потому каждое 
племя, вм5ст® съ прочими людьми — имфетъ полныя права 
на удовлетворение такихъ требований. 

Высокое значеше языкознаня для истори этноло- 
ги и антрополог!и, въ настоящее время—оцфнено вс$мн 
— и намъ особевно приятно въ этомъ случа — привести 
здёсь вфеколько словъ нашего естествоиспытателя акад. 
Бэра, представляющихъь вёрную оцфнку прикладныхе 
результатовъ языкознашя: «Вообще, говоритъ онъ, мы 
должны сочувствовать изслфдованямъ этого рода (лин- 
вспг № ег 4елсвеп тогоетапа1:сВеп СевеПзсВай.: т. 9 
стр. 408 и слфд., а также и новёйшую брошюру СБауе6 
—ез |априез её ]е5 гасез. Р. 1862, гдЪ при всемъ сво- 
емъ почтени къ преданию, онъ не могъ, однако, не при- 
знать первичнаго различйя въ языкахь и породахъ. Во- 
обще—скажемъ мы словами Потта: «Ёз 156 зей\ег та 
21апБеп, даз$ эВ Гаг даз шепзсЬИсВе @езсШесВЕ зепеа- 
юо1зсВе шве посЪ аи зргасвИевет УУесе егууе!5еп [аз3е. » 
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гвистическимъ). Исторя, на сколько ова можетъ проник- 
нуть въ глубину древности, всегда подтверждаетъ заклю- 
чен!е объ историческомъ развити народовъ и ихъ родо- 
начальникахъ, когда эти сужденя основаны на сродствЪ 
языковъ. Напротивъ — мы часто встрёчаемъ въ исторш 
противор$ че, если захотимъ группировать народы по ихъ 
наружности... По этому можно бы надфяться, что руко- 
водствуясь сродетвомъ языковъ-—можно всего лучше мы- 
слепно проникнуть въ глубиву древности, отъ которой 
до насъ едва дошли’ преданя, и истор1я которой для насъ 
вовсе не доступна. Итакъ, руководствуясь изучешемъ 
языковъ—мы не встр$чаемъ никакого важнаго противо- 
‚рёч1я въ древней истори, и наши выводы при этомъ — 
всегда подтверждаются народными преданями... Поэтому 
— заключаеть Бэръ—мы лучше (ч$мъ по твлеснымъ, Фи- 
зическимъ признакамъ) можемъ разд®лить народы по раз- 
лич1ю ихъ языковъ, ибо тогда всего лучше можемъ но- 
нять: на какой степени развит!я стоитъ каждый народъ 
сравнительно съ другими.» (*) 

Въ заключене этого краткаго обзора современныхъь 
задачъ языкознан!я —должно упомянуть еще объ одномъ 
важномъ переворотф, какой произвело изучен!е языка въ 
историческомь пониманш поэтическихъ произведенй или 
такъ называемой теорёи поэзии. Съ открышемь и объ- 
яснешемь свойствь древнфйшаго языка — открылись и 
сдЪлались ясны и свойства древнЪйшей первобытной по- 
эз1и:; до того времени, подъ тяжелою рукою педантовъ, 
эти свфжия произведеня народнаго духа облекались въ 
чудовищное построеше и совершали путешествие по из- 
вфотнымъ мытарствамъ трехъ единствъ; труды Якова и 
Вильгельма Гримма, Вильгельма Гумбольдта, Вакернагеля 
и др.— показали всю велфпость подобнаго взгляда. Шо 
путямъ, указаннымъ этими генйальными изслфдователями — 
пошла цфлая историко-Филологическая школа, занимаю- 
щаяся снещальнымь изучешемъ эпическихъ свойствъ язы- 
ка и произведенй народной безъискуственной поэзии. 


(*) См. «Русская Фауна» Ю. Симашко, т. 1-Й Спб. 1860. Статья акад. Бэра: 
«Человфкъ въ естественно-историческомъ отвошеши» стр. 510. 511 и 530. 





ПРИЛОЖЕНТЯ. 
1. | 


лЕЙйхЕрРовВь ФЧЕРКЪ ИСТОРХИ СЛАВЯНСКАГО 
изыкА. 


Недавно Шлейхерхъ сдфлалъ чрезвычайно остроум- 
ный очеркъ истори Славанскаго языка, который мы пред- 
лагаемъ здфсь въ возможно краткомъ извлечении не столь- 
ко ради самаго предмета, сколько для наглядиаго оод- 
твержден!я обозначенныхъ нами выше ‘пруемовъ Сравни- 
тельно-историческаго изучешя. Въ истори Славанскаго 
языка Шлейхеръ отличаетъ пать перюдовъ: 

Вё первом5—Славянсий языкъ существуетъ —. такъ 
сказать—только въ возможности, неразд®льно съ древн$й- 
шимъ индо-европейскимъ пра-языкомъ, но не какъ его 
нарфч!е, а какъ общй языкъ, въ природб котораго ле- 
жала возможность будущаго раздВлешя на многя нарфчия, 
каковы: Славянское, Литовское, НЬмецкое и т. д. Сло- 
вомъ — это былъ древнёйшй языкъ, отъ котораго потомъ 
пошли всЪ прочя индо-европейскя нарфчя: въ немъ не 
было еще ничего славянскаго, ничего литовскаго, нёмец- 
каго, кельтскаго и т. д., а были одни общие имъ веЁмъ 
элементы, условивше ихъ позднЪйшее индивидуальное раз- 
витте. Въ этотъ первый перодъ своей жизни--Индо-Европей- 
скЙ языкъ отличался необыкновенною простотою звуковъ и 
богатствомъ грамматическихь Формъ. Словообразован!е 
совершалось или приставками, по большей части м%сто- 
именными, къ корнямъ, или посредствомъ сложеня и 
изм%неня коренной гласной. 

Во второмг пер1од — Славянсюй языкъ является 
славяно-нъмецкимз. Съ течешемъ времени древн!й обще- 
индо-европейскй языкъ раздфлился на отдфльныя вЪтви 
и первою изъ нихъ была Славяно-ньмецкая, изъ кото- 
рой впослфдстви выдфлились НЪмцы, Литовцы, Славяне; 
изъ второй в%тви, арзопелазичцеской — вышли Индйцы, 
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Персы, Греки и Римляне. Въ этомъ, второмъ пер!од% сво- 
его развитя славяно-нфмецюй языкъ уже утратиль мно- 
го древняго капитеза н создалъ много новаго, такъ что 
сравнительно съ другою взтвью онъ очень р$дко пред- 
ставляетъ болфе старины. 

Трет:й перюдъ Шлейхеръ называеть Славяно-ли- 
товскимг: Н%мцы являются уже обособившимися, выд$- 
ленными; а Славяне. сь Литвой составляютъ еще одно 
иъ%лое.. | | 

Четввртый перодъ-—самостоятельное существо- 
вае общазо Славлнсказо языка. и наконецъ | 

Пятый. перодъ— Славянск язык вг отдъльпытз 
паръщяхз. которыхъ Шлейхеръ принимаетъ десять. (*) 

Такое движене Славянскаго языка Шлейхеръ оправ- 
дываетъ доводами, если не всегда вполнф устраняющими 
сомнф не и исчерпывающими сущность д®ла, то покрай- 
ней мёрф— доводами очень основательными. Въ настоя- 
щемъ случа® для насъ важна не историческая несомн®в+ 
ность этого постепепнаго расчлененшя, а возможность его 
возсозданя и тотъ путь, какимъ должно итти къ его до- 
етиженио. На строго историческую почву мы вступаемъ 
только въ послфдиемъ (пятомё по Шлейхеру) перод®: 
первые четыре лежатъ за пред$лами истори и опред$лить 
ихЪ можно только съ помощью сравнительназо процес- 
са. Отправляясь отъ существующихь славянскихъ нарфч1й 
въ ихъ историческомъ развит — нельзя не замфтить ихъ 
близкаго—такъ сказать семейнаго —между собою родства; 
пополняя пробфлы и порчи одного нарфч\я остатками ста- 
рипы въ другомъ, объясняя такимъ иртемомъ то, что съ 
перваго. взгляда кажется непонятнымъ и необъяснимымь— 
мы приходимъ къ убёжденио, что н$когда эти нарфч!я 
составляли одно цфлое, одинъ общий славянский организмъ. 
Но этоть шагъ еще не вводитъ лингвиста въ ту область, 
гд$ въ звукахъ языка слышится свфжее вфян!е народной 
жизни съ ея многоразличными отправлен!ями. Первона- 





(#) Веушасе таг уегоЛесВепдеп БргасВогзсвип8 
Вгзе, у. Кийп ип@ ЗсМеесвег 1 В. 1856. стр. 1—27. 
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чальное значёне слова останется для лингвиста непонят- 
но, если онъ. не выйдетъ на широкое поле сравненя съ 
прочими родственными языками. Только путемъ сравие- 
и! извлекается и очищается отъ позди$йшей порчи пер- 
вичная Форма слова и его значене. 


Такъ, сравнивая Славянск! языкъ съ прочими Индо- 
Европейскими, Шлейхеръ замфтиль, что— прежде всего— 
онъ ближе съ Литовским, потомъ съ Ньмеукимг, и 
наконецъ уже со всёми арйскими языками. 


2. 


СРАВНИТЕЛЬНО ИСТОРИЧЕСКОЕ ЯяЗыЫвоОЗнНАНиЕЕ 
т въ РоСссин. 


Какъ старая нёмецкая и Французская грамматики 
развивались изъ схоластическихъ началъ латинской, такъ 
славянская постоянно имфла своимъ образцомъ греческую, 
‚не безъ особыхь усий отвфчая на вопросы, каке пред- 
лагала ПослФдная. Собственно говоря, во везхъ славянц- 
скихъ грамматикахъ до Мелет!я Смотритскаго было столь 
же мало славянскаго, сколько и греческаго: это была 
грамматика какого-то небывалаго, воображаемаго языка! 


Славянсвй элементъ. до-того показывавиийся случай- 
но, отрывочно, въ грамматик$ Смотритскаго вступаетъ 
въ свои права и скоро ведетъ за собою постепенное от- 
дфлен!е народныхъ русскихъ началь: уже въ сокраще- 
ви Грамматики Смотритскаго, сдЗланномъ Максимовымъ 
(1723 г.), мы находимъ много отступлешй отъ старин- 
наго текста въ пользу народнаго элемента; но окоича- 
тельно это сказалось лишь въ. Грамматик Ломоносова. 
Ломоносову принадлежитъь честь создания собственно- 
русской грамматики. Отправившись отъ вфрной мысли о 
различии славянской стихи въ язык$ оть русской, раз- 
личи, которое существовало до той поры только на прак- 
тик®, Ломоносовъ долженъ былъ обратиться къ народному 
языку уже и потому. что литературный языкъ едва толь- 
ко зарождался. 'Гакой счастливый пруемъ доставилъ ему 
почетное имя создателя Русской грамматики, но а. 
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жилъ слабое, едва-замфтное виян!е на послёдующия судь- 
бы русскаго языкознашя. Самъ Ломоносовъ не устоялъ 
противъ старинныхъ преданй и во многихъ отношешяхъ 
былъ скромнымъ посл дователемъ прежнихъ славянскихъ 
грамматистовъ: Мелетя Смотритскаго, Эедора Поликар- 
пова и др. 

Аристократизмъ литературныхъ понят!Й Восьмнадца- 
таго в%ка, воспитанный на Французской классической 
почв, не могъ снизойти до народной основы и не до- 
пускалъ, какъ тогда выражались, ничего подлаго (то-есть 
народнаго) въ русскую грамматику. «Грамматика Ломо- 
носова—говоритъ Сумароковъ—никакимъ ученым соб- 
равемз не утверждена, и по причин®, что онъ мос- 
ковское наръще вё колмозорское превратило, вошло 
въ нее множество порчи языка (*).» Уже это любспыт- 
ное обвинен!е служитъ предв%стникомъ тфхъ началъ, па 
которыхъ впослёдстви суждено было развиваться русской 
практической грамматик®: народный элементъ уступилъ 
свое м$сто образцовой р$фчи писателей, и это случилось 
тогда, когда въ нашей литератур® не являлись еще ия 
Державинъ, ни Карамзинъ, ни Крыловъ. «Такая исклю- 
чительность въ выбор грамматическаго матерала, весь- 
ма понятная въ грамматик® языковъ мертвыхъ, но вред- 
ная для языковъ живыхъ, могла еще имфть н$®который 
смыслъ въ литератур®, уже твердо-установившейся, ка- 
кова литература народовъ западныхъ. Въ литературв же 
юной и св5жей, какова наша, никоимъ образомъ не мог- 
ла установиться эта разборчивая нетерпимость, которая 
исключаетъ изъ грамматическихъ правилъ все, чего не 
находимъ у образцовыхъ писателей» (Бусл.). Бламя на- 
чинаня Ломоносова прошли даромъ, и вся посл6дующая 
судьба русской практической грамматики заключается въ 
постоянномъ вияни, какое имфли на нее иностранные 
грамматисты: сперва Готшедъ съ своею школою, потомъ 
Французы, и въ р$зкомъ противорёчи правилъ ея съ 
р$8ёчью образцовыхъ писателей. 


(®) Соч. Сумирокова, изд. 2-е. 1787 г. Т. Х, етр. 38. 
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«Грамматика Ломоносова должна была уступить м$- 
сто руководствамъ, принявшимъ за образецъ р$чь карам- 
зинскую; но дальнфйнИе усп$хи нашего языка, въ сочи- 
неняхъ Грибофдова, Крылова, Пушкина, уже не нашли 
себф оправдан!я въ этихъ руководствахъ. » 

Начиная съ Державина и Карамзина и кончая со- 
временными намъ писателями, нфтъ ни одного, сколько- 
нибудь замфчательнаго, который бы вышелъ безукориз- 
ненно-правымъ изъ судилища практической грамматики. 
«Пе зная законовъ языка, практическая грамматика огра- 
ничилась правилами. Руководства, составленныя по ме- 
‘тодв Готшеда и Аделунга, дотого были далеки отъ вся- 
киго понятйя о законахъ, по которымъ образуются грам- 
матическ1я Формы, что подвели подъ общей уровень съ 
явленями языка, основанными на его внутреннемъ по- 
строенш, мног!е чисто-хормальные ореограхическ!е пруемы. 
Такъ, напримфръ, въ главф о правописани помфщались 
правила объ употреблени буквы 0, которой значене 
опред%ляется только истор!ею Славянскаго языка. и, вмёст® 
съ тёмъ, правила объ употреблеши прописныхъ буквъ 
въ началф каждаго стиха, или въ наименован!и дфйствую- 
щихъ лицъ басни, правила, составленныя только на осно- 
ванши условно-принятаго обычая» (Бусл. Г. Пред. У—У[). 
Мы имфли уже случай замфтить странность той роли, 
которую брала на себя практическая грамматика: она 
желала научить правильно зоворить и писать на из- 
в%стномъ языкв и оттого, по справедливому зам чаню 
г. Бусзаева, вся этимологическая часть ея ограничивает- 
ся только склонешями и спряженями и ничего не зна- 
етъ о звукахъ и образовашяхъ словъ; во множеств пра- 
вилъ она предлагаза подробныя наставленя, какъ скло- 
нять и спрягать реченя роднаго языка, забывая, что въ 
этомъ р%8ёдко ошибаются и люди безграмотные. Усп®хи 
языкознашя въ Западной Европ, нашедиие отголосокъ 
даже и въ нашей небогатой и непритязательной ученой 
литератур, почти совершенно не коснулись русской прак- 
тической грамматики: до поса$днихъ дней своихъ она 


учила правильно зоворить и вписать, противорёча Ьй толь- 
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ко образцовымъ писателямъ, но и сёма себё, предлагая 
правила, ни на чемъ неоснованныя и ничёмъ неоправды- 
ваемыя, кромф недалекаго взгляда грамматистовъ. Въ 
предисловии къ своему Опыту г. Буслаевъ дфлаетъ чрез- 
вычайно-в$рную характеристику этой грамматики; дока- 
зывая многими примфрами неосновательность и отсталость 
ея положенй. Само-собою разумФется, что число такихъ 
примфровъ могло бы быть въ тысячу разъ боле, потому- 
что вся практическая грамматика— говоря безъ и 
чен!я— состоитъ изъ подобныхъ прим%ровъ. 
Одновременно съ практическою грамматикою Рус- 
скаго языка появились и сравнительныя еближен1я. быв- 
ния въ такомъ ходу въ половин прошлаго стол тя въ 
Германи, когда по одному созвучию: выводили ироисхож- 
дене народа и языка его отъ. того, или другаго племени. 
На русской почв эти наивныя Фантази добужихъ 
грамотфевь получили нфкоторый оттфнокъ самобытности. 
Варваризмы, со времени реформы Петра пестривиие лите: 
ратурную русскую р$чь, оскорбляли нацюональныя чув- 
ства нашихъ патр!отовъ-литераторовъ, и первыя попытки 
противоборствовать этому выразились сравнительными 
сближенями языка славянскаго. съ гадательнымъ ские- 
скимъ, тевтоническимъ (51с!), и$мецкимъ, кельтскимъ и 
др., безъ сомнфя, съ цфлью доказать превосходство 
перваго. Не упоминая уже о забавныхъ сравношяхъ Тредь- 
яковскаго и Сумарокова, къ этому младенческому пер 
оду развит!я науки должно отнести Сравнительный Словарь 
Академи и труды адмирала Шишкова. Мы вовсе не хо 
тимъ отрицать нфкоторой пользы, принесенной ими: Сло- 
варь Академи, при всфхъ своихъ недостаткахъ, по мн%- 
нию Як. Гримма (*), обнаружилъ сильное влян!е на раз- 
вит!е сравнительнаго языкознаня, а труды Шишкова при 
несли не менфе пользы, ограничивъ наплывъ варвариз; 
мовъ; мы желаемъ только указать имъ надлежащее м%- 
сто въ наукф. Шишковъ началъь съ защищеня стараго 
слога отъ нападокъ послЗдователей Карамзина; Ревнитель 





(*) ОЪег 4еп Огзргиюе 4ег БргасВе. В. 1852. Стр: 9. 
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всего славяыскаго, онъ не задумалея -и Руссый азыкъ 
признать Церковно-Славаянскимъ, утверждая. что онъ толь-. 
ко с490:а, видоизмнеше. послФдняго. но потомъ долженъ 
былъ. согласвться, что. онъ есть нарёще. Призмавъ. Рус- 
ск лвыкъ парьщемв, Щищковъ, дая удержания ‘тожде- 
ства го съ Церковно-Славянскимъ, долженъ былъ при- 
знать этотъ посад й также нарьщемз, 8 не языломё— 
и.для отыскащя-тое этого мечтательнаго. языка подъяты 
быди ихъ тащя многотрудныя. къ сожазВнио, - безилод- 
ныя, Филодогическн работы! Говоря вообще, ворнеелов{е. 
Шишкова и Рорсйекой Академи отличается отъ этимо- 
логических. фантазй Сумарокова и Тредьяковекаго разв® 
только однимъ объемомъ: оно’ систематичнзе ваивныхь 
толкован!й, ученфе. но принадлежитъ къ одному. и тому 
же направленю. Нримфръ. патрюта Шишкова нашелъ 
себф подражателей и въ раше время: мы. говоримъ о 
щкодф йанелавистовё, которымъ принадлежить чееть 
возведен!я въ систему дВтекихь гаданй нашихъ иетори- 
ковъ и языковфдовъ прошлаго столфтя, гаданй, проис- 
хождеше. которыхъ скрывается въ идез невзнузданнаго 
патриотизма, Это явлеше, можно сказать, общеславян- 
ское; только мы въ этомъ случаЪ. опередили своихь за- 
падныхъ соплеменниковъ: уже Тредьзковскй съ велцкиме 
присиливащемз доказываль превосходство Славянскаго 
языка предъ тевтоническимъ, и Сумароковъ. утверждалъ, 
что галльске цельты нареклись отъ слова зуляю. а сла- 
вянскёе отъ славный, что мы Росаяне дшюти славенз» 
внуки цельтовг, или иначе славене и цельты, когда. у 
западныхъ славянъ еще не было ни Данковскаго, ни 
Коллара, ни Воланскаго. Н%которымъ изъ нихъ (напри- 
м$ръ, Данковскому) нельзя отказать въ глубокой учено- 
сти, въ блестящемъ и неподдёльномъ остроумм и даже 
въ извфетной дол истины; но никто не станеть см$ши- 
вать эти попытки съ наукою, или принимать ихъ въ серь- 
ёзную сторону. Мы далеки отъ того, чтобы р®8ёшительно 
бросить въ нихъ камнемъ рёзкаго приговора и назвать 
ихь произведещями досужей Фантазш, или разстроениаго 
воображешя; но и приемы, и методъ ихъ, и самые ре- 
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зультаты находятся въ такомъ рёзкомъ противорёчми со 
веъмъ тёмъ, чтб до-сихъ-поръ сдёлала наука, что мы 
р®шительно должны отказать имъ въ серьёзномъ содер- 
жанши. Это какая-то особая наука—антиподъ нашей со- 
временной; она отрицаетъ эту посл$днюю, хотя иногда 
и пользуется ея результатами. Не робфя ни предъ каки- 
ми трудностями, ультралингвисты, по большей части, 
легко и свободно снимаютъ всё противорфщя, разрёша- 
ютъ вс недоумня. Оттого и выводы ихъ такъ легки, 
свободны и съ этой стороны представляются какъ-бы 
упрекомъ медленному развитию человфческой науки, но 
упрекомъ, конечно, слишкомъ наивнымъ, младенческимъ, 
чтобы возмутить ея медленное, но прочное, исконное 
движеще. Въ историческихъь и лингвистическихъ изыска- 
няхъ подобнаго рода много недостатковъ выкупается вре- 
менными народными причинами, блестящимъ остроумемъ, 
нли Фдкою, проническою мистификащею; но, при отсут- 
сти этихъ свойствъ, что остается сочиненио, въ про- 
стот& сердца доказывающему, чго Гомеръ быль родомъ 
изъ Бёлорусем и писаль по-русски, что пелазго-ераки 
были прото- славяне, ^ что гречесюй языкъ происходитъ 
отъ славянскаго и т. д.7 | 


Въ нашей небогатой лингвистической литературв на- 
ходится также н$сколько р$®дкостей въ этомъ родЁ: не 
говоря уже о Чертков%, который на обломкахъ этрус- 
скихъ надписей отыскивалъ русскую болфзнь утинг. отъ 
которой умеръ покойникъ, и о свое заключе- 
не ссылками на Киршу Данилова и Желябужскаго, о Клас- 
сенф, Вельтман$, —въ послёднее время эти гадашя возоб- 
новились въ лимвистической школ® покойн. Хомякова 
и г. Гильфердинга (*). Подобное соревноваше Филологи-- 





(*) Кому покажется наше суждене о хингвистикв г. Гильфер- 
динга слишкомъ-строгимъ, для тзхь мы позволимь себ привести 
инфн!е Шлейхера, одного изъ первыхъ современныхъ славяни- 
стовъ: «Методъ г. Гильфердинга не есть методь строго-научный, 
онъ очень махо обращаеть внимая на исторю звуковъ и срав- 
ниваетъ, поэтому, то, что едва ти можетъ иежду собою быть ерав- 
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ческой славё Сумарокова и Шишкова могло бы быть. 
оставлено безъ серьезнаго вниманя, если бы не иеело 
за собою н%котораго вреда, состоящаго главнымъ обра- 
зомъ въ томъ, что, видя эту пустую игру, люди, неблиз- 
ко знакомые съ дёломъ, теряютъ всякое довф ре къ наук8. 

Мы выше говорили о значени Беккера и его Орва- 
низма. Стройность ли системы, или н%которыя другя 
причины, только систем Беккера, къ несчаст!ю, посчаст- 
ливилось на нашей почв%: онз произвела у насъ нъсколь- 
ко руководствъ, которыя должны занять достойное м%сто 
въ числ прочихъ киигъ, препятствовавшихъ умствен- 
ному развито нашего юношества. Въ глав ихъ стояла 
уже известная намъ Общесравнительная Грамматика 
Русского языка, изъ которой, какъ изъ неизсякаемаго 
родника, черпали наши грамматисты втораго ранга, и 
которая, иногда уже слишкомъ нецеремонно, сама чер- 
пала изъ Беккера, Вурста и др. ... 

Желая лишь тодько проложить повую дороз) кз 
воззръёю ка родной язык, авторъ Общесравнительной 
Грамматики взязъ готовыя логичесмя понятя и насиль- 
ственнымъ обрезомъ прикленль ихъ къ Русскому языку. 
Отвлеченными и давно оставленными понятями, каково, 
напримфръ, понят. о. полярныге (!) противоположно- 
стяхъ въ язык, меудобопонятиымь. хилософствованемъ, 
прикрывается здфсь неисполиенное об&$щаше (въ предисл. ). 
историческаго и сравиительнаго изслёдовашя языка Рус- 
скаго; послфдшй элементъ еще кое-глдф встр$чается, хотя 
совершенно виёшиимъ, случайнымъ образомтъ, а объ исто- 
рическомъ — только и помину. что въ предислови. Ёъ 
самому языку авторъ. приступилъь не какъ къ живому, 


ниваемо.> Приведенными здФеь же примфрами Шлейхерь. оправ» 
дываетъ такой приговоръ, въ заключенте котораго овъ позволияъ 
себ® сказать слёдующия слова: «Оег фещзсве БргасНае]евме, 
дфег п1с№ гозз1зсй Капа, БгачсвЕ ез Фезез ВисВез (сочив. 
г. Гильфердинга «0 сродств® языка Славянскаго съ Санскритокимъ> }, 
уесеп пис та ]егпеп!» Веугёсе зже. уего|есв. БргасВ- 
Когзсвиие. Вег. 1857. Ч. П. стр. 265.— 66, 
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св жему выразителю‘народной жизни, а какъ къ отвае- 
ченному организму, о которомъ значится въ. Беккеровомъ 
«Организм$ Языка.» Что. современное направлене въ 
языкознани и успёхи его въ трудахъ Боппа, Потта, 
Вильгельма Гумбольдта, Гримма и другихъ, о которыхь 
говорится во всЪхъ вышеупомянутыхъ предисловяхъ, были 
знакомы‘ грамматисту только по слухамъ и даже по тем- 
нымъ слухамъ, это ясно видно почти изъ каждой. стра- 
ницы «Опыта Общесравнительной Грамматики, » который, 
во собственному признанию сочинителя, весь состоитъ`изь 
отрывковъ, взаятыхъ у разныхь грамматистовъ разныхъ 
направлен!й, начиная съ г. Греча ‘и кончая гг, Буслае- 
вымъ и Катковымъ; короче сказать—это це грамматика 
Русскаго языка, а свалочная книга раздичныхъ грамма; 
тичесвихъ понят, приведеиныхь ‘въ. единетво только от- 
вутстемь хронологических номфтъ и недалекою догиче- 
скою закраскою: старое такъ р®щительно укладывается 
возл% новаго, немногое годное такъ ‘тзоно переплетается 
съ негоднымъ. что’ р®шительно становится, невозиожнымь 
признать у автора существоваше какой-нибудь общей 
мысли, руководившей` его въ трудЪ, не говоря уже о в0- 
временныхъ лингвистичеекихь понятчахь. ° - ик 

`ВсЁ до-сихъ-поръ раземотрнныя: нами Филологиче- 
скя направлен!я въ изучеши Русскаго языка имли 0о- 
1%е, или менфе` многихъ послфдователей!.. Но въ нашей 
ФИилОолоГИческой‘ литератур® ееть одно сочинеше, замфча- 
тельное: по сваей рфзкой оригинальности и потому заелу- 
живающее упоминан!я,—это курсъ, читанный . покойнымъ 
професборомъ Кастыремъ въ Университетв Св. Владимра 
въ 46—38 годахь- и изданный подъ названемъ «Предмет, 
методъ и цёль Филологическаго изучешя Русскаго языка, » 
а ч. По направлен и методу оно. принадлежить еще 
нрошлому вфку и ифлымъ столВлемъ запоздало въ сво: 
ем» появлени. Къ дёлу Костырь приступилъ какъ Фило- 
соФъ, привыкший отдавать себЪ\ отчетъ во всякомъ явле- 
Ни (и во всякой мысли; но это ращональное вачало не 
уравновЪ шивалось въ немъ достаточнымъ знакомством 
съ матеральнымъ ‘содержашейъ предмета. Не ознакомив- 
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шие основательно: съ`Фактаии истори Русскаго языки, 
онъ. решился судить о ‘нихъ, руководствуясь ФИЛОСОФ: 
секимь критическим тактомъ и, само с0б0ю разу- 
мфется, долженъ былъ впасть въ еамыя грубыя ощибки, 
Ничего‘ не принимая ся по на вЪру, онъ не могъь обра» 
зевать. самостоятельной точки зрёшя, и цотому,. соми$- 
паясь въ. одномъ, принятомъ наукою’ за положительный 
фФектЪ, ощъ относительно другаго попададъ на старую 
общую точку зрёя. Воть примфры. Отдфлая граимати- 
ческое ‘изучене. Русекаго языка (цфль котораго, по его 
мнфнИо, состоитъ въ томъ, чтобъ сообщить намъ умные 
утатреблять формы Русскаю языка) отъ Филохогиче- 
сжаго, онъ довольно вфрно опредзаяетъ прел$днее сл$ду- 
ящимъ образомъ: «Филологическое изучеще имфетъ пред- 
метомъ своимъ организмъ Русскаго: ляыка, разсматривае- 
маго въ его сродств® съ языками общеславянекиму . (7) 
у языками древизго мра и въ историческомъь раззили 
эго оть древнъйшей эпохи до эпохи современной, в. ко- 
20ро08 ов становится языком частным, языкриб ие 
народа, во’ одною цзбракнао общества (7), ИИ. ВВЫС 
комъ зитературы современной» (стр. 14). Уже искючи- 
пезьность `посдфднихъ словъ до н%которой степени нова 
эзываетъ, ухо Костырь смотраль на даыкъ лишь какъ на 
яитературный: матеразъ, не признавая его самостоятель- 
маго значення. Это еще яснзе видно. при разбор Фидое- 
догическихь изелфдованй г. Каткова и Шишкова, корне- 
одонию` котораго онъ отдаетъ видимое преимущество предъ 
зинсвистинескимъ.. трудомъ перваго, Нв сравнитедьно- 
‘историчеткй методъ и ‘приложеню его. къ Русскрму яам- 
му. Востыря. вообще смотрёль какъ-то подозрительно, не 
желая: хорошенько вниннуть въ Фущиость этого ученя; 
дамую мысль о сродотвё индо-европейскихь языковъ, яъ 
ло время ужо приведенную въ ‘наддежвние предёзы и 
веность,. онъ понииалъ ив иначе, какы въ. смыслф  заим- 
‘твованй, м даже позяолидь себъ; попрекнуть БюрнуФовъ 
м Боиновъ этинъ. инимымъ  заимствованемъ, остроумно 
сраввивЪ: ого съ в$рою’ въ метемпсихозись. Что Костырь 
быль чуждь правизьвому, современному воззры сма 
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языкь, это доказываетъ и вторая половина его сочияе- 
ня. гдё разбирается вопросъ о происхождеши языка и 
гдф гешальныя идеи Вильгельма Гумбольдта ставятея ва 
ряду съ понят1ями Философовь ХУШ столфт1я и прино- 
сятся въ жертву отвлеченной Философи автора. Восбще, 
трудъ Костыря замфчателенъ только какъ р%дкое, оди-_ 
ночное явленше. неимфющее никакой видимой наружной _ 
связи съ другими явлешями рускаго языкознашя, ий съ 
этой точки зрёшя объясняется и наша поминка объ немъ. 
Переходимъ теперь къ другимъ трудамъ русскихъ 
ученыхъ. . | 
Во всей многочисленной семь языковъ и нарёчй 
славянскихь—Церковио-Славянскому языку безспорне пря- 
надлежить первое м%сто. «Понимая его непосредственно 
по характеру, данному ему нашими предками, нельзя не 
почесть его въ высшей степени достойвымъ внимания, - 
какъ начала духовнаго единства, скрёпившаго разрознен- 
ныя племена... Представляя выражен!е частныхъ потреб- 
ностей каждому нарёч1ю, онъ общилъь племена разроз- 
ненныя въ пространств®. Съ этой точки зрёня, можно 
утверждать. что какъ во всфхъ народахъ, такъ и въ рус- 
скомъ не ви$шняя сила, не привычка, но внутремияя 
потребность заставляла племена, проникавийяся недо- 
вфдомымъ стремлешемъ къ просвёщеню, удерживать въ 
‘письменности языкъ, котораго характеръ не подчинялся 
‘вс$мъ современнымъ измфненямъ. Въ истори нашего 
просв$щеня не столько важенъ вопросъ о вляни Цер- 
‘ковно-Славянскаго языка на Русск, сколько обратно — 
‚вмяше Русскаго на Церковно-Славянскй. Это именно 
характеризуеть значеше его въ просвфщения нашемъ. 
Внесенный вмастё съ Св. книгами, онъ примфнялся къ 
народному выговору, упрощивалъ свой составъ, но, не 
принимая въ себя ничего, что рознитъ руссюмя парёчя, 
усвоилъ то, что ихъ соединяетъ. Дфйствительно. въ немъ 
есть много русскаго, но ничего малороссй скаго, ничего 
велико-русскаго, ничего б$ло-русскаго. Въ этомъ состо- 
итъ его значеше въ цзломъ перюд$ образования нашего. 
до Петра-Великаго. Онъ былъ связью плюменъ, нарёчй, . 
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былъ символомъ единства Россш» (*). Но съ нимъ род- 
нять насъ не одни только историческя воспоминанйя, для 
иногихъ уже несуществующи: наука открыла другое род- 
ство, которое связываетъ насъ съ нимъ т5снфе и крЪиче 
перваго и не подчиняется условямъ пространства и вре- 
мени. . Церковно-Славянск!й языкъ принадлежитъ къ числу 
тёхъ счастливыхь языковъ, которые дошли къ намъ въ 
полномъ цвзтЬ своей жизни, когда порча, неизбфжная 
въ язык& каждаго народа, уже вступившаго на истори- 
ческое поприще, не усп$ла повредить всего организма. 
Поэтому-то онъ такъ дорогъ намъ!. Десять вЪковъ тре- 
вожной исторической жизни положили свой неизглади- 
мый отпечатокъ и на языкъ нашъ: съ обм$ною мыслей, 
убфждешй и Формъ жизпи м%8нялись и Формы языка, но, 
конечно, не къ лучшему, потому-что, какъ мы уже им$- 
ли случай показать, законъ историческаго прогресса, и 
самъ по себЪ не. слишкомъ-то ясный, уже совершенно 
неприм$нимъ къ языку, и, восреди всвхъ духовныхъ и 
матергальныхъ улучшенй въ жизни, одинъ языкъ пред- 
ставляетъ видъ нестройныхъ остатковь организма, не- 
уцёдЬвшаго отъ жизненнаго крушевя. Путемъ изученя 
современнаго состояшя нашего языка мы ие дойдемъ до 
полнаго его понимашя. Богатый и гибкй, но лишенный 
мЪстами первобытной св$ жести, онъ остается для насъ 
нфмою., непонятною буквою до твхъ поръ, пока мы ие 
обратимся къ его исторш, къ тёмъ измфнешямъ, кото- 
рымъ подвергался онъ въ течеше долгаго жизненнаго 
процесса, и въ нихъ не поищемъ объяснешя неуступчи- 
вой современности. На первомъ шагу мы встрёчаемся 
здБсь съ языксмъ Церковно-Славянскимъ, этимъ разгясни- 
тельнымз азыкомъ, счастливо сохранившимъ въ ©еб% 
первобытную простоту и свёжесть. Рано возведенный до 
нисьменности, онъ хранить коренныя свойства славян- 
скихъ языковъ, много потерп5вшихъ подъ влявемъ м%ст- 
ности. и историческихъ условй. Необыкновенная свобода 





(*) В. Григоровича: «Статьи, кавающяся древияго Славян- 
екаго языка.» Казань. 1852. В 
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этимологическихь Формъ: богатство звуковъ и хлекей, 
эти внутрепня достоинства дёлаютъ его—по словамъ.П. 
Шафарика— предметомъ важнымъ для всякаго языков да, 
@& для славанскаго трижеды и четырежды важпнымъ, и 
потому, въ настоящее время, по всей справедливости, 
снитается онъ краеугольнымь камнемъ_ славянской . лин- 
гвистики и. филологи: къ нему естественнымъ историче- 
ккимъ путемъ приходитъ каждый  изслфлователь славян- 
скихъ нарфч!й, и славянское языкознанв. ‘обязано `. ему 
вефми своими успфхами: что было въ немъ томнаго, ие- 
понятнаго, оживидось и получидо: ‚надлежащий смыслъ пе 
сближеши съ этимъ языкомъ. 

Два имени стоять въ главф его. ученой обработки; 
и. - одно изъ нихъ принадлежитъ Русскому. Съ тёхъ поръ, 
какъ появилось ‘разсуждене Востокова. © Славянскомъ 
язык —а этому скоро исполнится сорокъ’ лтъ— славян- 
ская наука далеко ушла впередъ, но мысли, въ’ немъ 
высказанныя, легли въ ея основу. Еще Добровскй, дру- 
ой великй славянистъ нашего времени, собетвеннымъ 
зримфромъ показалъ, что пр!обрЪтаетъ паука въ Разсуэю- 
денёи Востокова. Онъ познакомился съ этимъ‘ сочинен!- 
®мъ, когда его знаменитыя «шзИаНопез [пепае з1ау1сае 
уеёег!з 41 а]всИ» только-что начались печатанемъ. Важ- 
ность наблюденй и выводовъ Востокова поразила его, и 
онъ тотчасъ хотфлъ, прекративъ 'печатан!е, начать пере- 
рабатку труда по указашямъ нащего славяниста. Только 
‚уступая просьбамъ друга своего. Копитара, Добровскй 
-р®шился продолжать печатанге (*). Какъ Добровскй, такъ 
и Востоковъ, въ евоихъ изслдованяхъ, держались пре- 
-умущественно. историческаго начала. Оно открывало имъ 
‘древнфйшая свойства Церковно-Славянскаго языка, но не 
‘могло’ предложить удовлетворительнаго объяснешя его 
-старинныхъ Формъ. Отсюда немногя ошибки Добревска- 
-го, которыхъ счастливо избфжалъ Востоковъ. Иногда, 
‚'впрочемъ, Добровекй ророщаоЕ и кь сравнительному 
-`- ` С) Отчеты Акад: Наукъ, ио рех отливиро. Спб. 1852. 
стр. 297. 
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методу, но. имъ: не руководили законы строгой лингви+ 
стики, и; 8Ъ этомъ отиошеши, онъ еще послвВдователь 
старинной школы. Востоковъ осторожно миновалъ эту 
вскусительную и въ то время ‘еще неприготовленную поч 
ву: его сравнительныя сближения, ‘по ббльшей части, от- 
личаются вфрностью и:умфренностью. Такъ. носовые элен 
менты (ринисиЪ), природы котарыхь и. могу понять Доби 
ровеБ1й, объяснены имв сбаитешемъ съ Польскияь языз 
комъ, гдф они до‘сихь поръ имфютъ свою силу (® 
Открыт я Востокова иа первый взглядъ могутъ показать 
ей незначительными; но кто знае?ъ, какъ важны в лин- 
тгвистикв правильный понят!я о звукахь, какъ, мияуя э?у 
основу. нельзя поиять никаких законовъ языка, тотв 
нойметъ, что. правильное объясненше носовыхъ элемен 
_ товв было открыте, зиачене котораго далеко’ за. пред 
лами видимаго современными языков$дами ‘горизонта: 
Сверхъ этой главной ‘заслуги «Разсуждешя» Востокова: 
мы встр8ёчаемъ въ немъ много другихъ здравыхъ мыслей 
о переход8 гортанныхъь въ шипяция и свистящ!я, о 3ву+ 
кахъ нолугласныхь. объ особенности скзонешя прилагаз 
тельныхъ простыхъ и сложныхъ, о неупотреблони дея 
причастя, ит. д. 

_ Опредвливъ древнёйция свойства Церковно- Славян> 
скаго языка, Востоковъ тёмъ самымъ указалъ па мЪсто 
его ‘и значене къ кругу другихъ славянскихъь варёч!й; 
а это, въ свою очередь, навело на мног!е важные ието- 
рико-литературные вопросы, безъ рёшеня которыхъ бы> 
ди невозможны дальнфйипе успфхи славянскаго языко+ 
знаня, —таковы: о нарфчи, на. которое сдёланъ .быдв 
нервоначальный переводъ Священныхъ книгъ, о древний? 
шихъ рукописяхъ славянекой письменности, объ ихъ из- 
водахъ или редакшяхь и вмянш, какому подвергался 
Церковно-Славянскй языкъ вт Росс, Серби и другихв 
славянскихъ земляхъ. Дальнёйн!е грамматические труды 





в ИН требуетъ, однако, сказать, что мномя сравии; 
тезьныя сближеня, высказанныя Востоковымъ въ образцовыхъь зраммати- 
ческих обзлененлт фрейзингенскихъ памятниковъ, о въ немъ 
изелдопатсля съ тонхййъ хингвистическямь тактомъ.. к. 
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Востокова не имфли уже того высокаго интереса и зна- 
чения для науки, какъ его «Разсуждеше.» Они не раз- 
вивали. а только доказывали его прежшя мысли и слу- 
жили имъ подтверждешемъ; таковы его грамматическвя 
правила, извлеченныя изъ «Остромирова Евангеля, » 
которыя, при отсутстви строгой грамматической  систе- 
мы, представляютъ довольно полпое собраше Фактовъ 
языка древнфйшаго памятника церковно-славянской пись- 
менности, значительно облегающее его изучеше и 0с0- 
бенно-позезное при ученыхъ справкахъ. 

Ученыя заслуги Востокова давно признаны и оц%- 
нены вс%ми. Но едва ли кто замфтилъ, или, по крайней 
м$рё, высказалъ одно достоинство его. р8дкое въ наше 
время, когда въ науку такъ часто вносятъ интересы лич- 
наго или племеннаго эгоизма. Мы говоримъ о той при- 
мёрной добросовфстности, которая, свидфтельствуя его 
возвышенный взглядъ на науку и чистыя отношеня къ 
ней, двлаетъ для насъ имя Востокова авторитетом 
въ благороднёйшемъ значени этого слова. Мы не зва- 
емъ ни одного факта, какъ бы ни былъ онъ мелоченъ, 
неправильно переданнаго, или вымышленнаго имъ! 

Есть что-то высокое въ этомъ неподкупномъ чув- 
ств правды и уваженя къ истин! Въ этомъ отношени, 
какая противоположность между нашимъ славянистомъ 
и другими Филологами — Копитаромъ и его ученикомъ, 
Миклошичемъ, приходская народность и вфроисповёдное 
чувство которыхъ доводило ихъ до такихъ недобросовЪст- 
ныхь искажен!й истины! Не ходя далеко за примфрами, 
мы укажемъ на посл$дьйЙ трудъ Востокова—«Церковно- 
Славянск словарь,» котораго первый томъ уже появил- 
ея въ свфтъ. Миклошичъ, вёрный своему мыёню о тож- 
деств8 двухъ полугласныхъ звуковъ Ъ и Ь, отступилъ 
отъ историческихъь фФактовъ и, въ угоду своему миёню, 
въ Гех!соп Ниоиае З]оуешсае, выходящ нын$ вторымъ 
издашемъ, переиначилъ правописане всЪхЪъ словъ съ 
подугласными элементами; а о Капитар® и говорить не- 
чего: онъ доходилъ иногда до крайней недобросов$стно- 
сти и рёшительно искажалъь Факты для подтвержденшя 
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своего католическаго гадашя 4е равпошею засгае |т- 
зиае З]оуешсае (*). Этого мы ие встрётимъ въ Восто- 
ковё: его Словарь, конечно, не можеть еще отличаться 
полнотою, но никто не упрекнетъ его неврностью, или 
недобросов$стностью. Словарь составляется по древнёй- 
шимъ рукописямъь и старопечатнымъ книгамъ: смыслъ 
словъ опредфляется сличешемъ ифсколькихь мЪстЪ изъ 
различныхь сочиненй, а въ переводахъ — сопоставде- 
шемъ словъ подлинника. | 

Мы потому раепространились о заслугахъ Востокова, 
что его грамматическия сочинешя, можно сказать, создали 
славянскую Филологю. Въ нашемъ отечеств& они, одна- 
ко, не произвели того вмяня, какое имфли у западныхь 
славянъ. Церковно-Славянская Грамматика у насъ еще 
очень недавно оставила мудрыя правила @9едора Поли 
карпова! с 

Развите Сравнительно -Историческаго языкознания 
подняло и возвысило изучене языка Церковно-Славянскаго: 
онъ сдфлался исходнымъ пунктомъ сравнительной грам- 
матики славянскихъ нар ч!й, посредствующимъ терминомъ, . 
связывающихъ ‘судьбы ихъ съ судьбами языковъ всего 
индо- европейскаго племени. Мы упоминали выше о тру- 
дахъ ШаФарика, `Шлейхера и Миклошича: совокупными 
усимями ихъ этимолог!я, можно сказать, почти окончена; 
но за синтаксисъ еще никто и не принимался. Намъ 
кажется, что ближайшимъ образомъ эта обязанность ле- 
житъ на насъ, Русскихъ: ни одна славянская земля ино 
обладаеть такимъ сокровищемь паматниковъ древияго 
Церковно-Славянскаго языка, какъ наше отечество, и намъ 
саЪдовало бы отв®чать на потребности современной на- 
уки въ сравнительномъ славянскомъ языкознаши. Къ со- 
жадЪн!ю, наши отз%ты па это были до сихъ поръ какъ- 
то глухи и уклончивы: мы можемъ указать на нфсколько 
именъ, съ успёхомъ занимавшихся разработкою н%кото- 
рыхъ частныхъ вопросовъ, но никто до сихъ поръ не 





_(*) См. превосходцую характеристику Копитара, какъ писателя, въ 
` ‘сочиненя`г. Боданскаго «О времени происхождена славянскихъ письменъ. » 
1855. 218 и 1ХХШАУ етр. 
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принималея За постройку цфлаго зданя, такъ›что г; Бу- 
слаеву первому принадлежитъ честь создан1я ОКО | 
церковно-славянскаго синтаксиса. 

Немного русскихъ трудовъ — и еще менфе. именъ- 
мы можемъ указать, посл$ Востокова, въ ученой обра- 
боткф Церковнаго языка. Самые влад$тели драгоцфнныхь 
рукописей, до сихъ поръ какъ-то не въ мёру скупы на 
издан1е ихъ, а если и рёшаются на такой подвигъ,. то 
дЪлаютъ это такимъ образомъ, что издаше памятника 
выходить никуда и никому непригоднымъ. Въ этомъ 
нослднемъ отношенш, какъ праятное исключен!е. можно 
еще упомянуть только о трудахъ гг. Бодянскаго, .Срез- 
невскаго и Григоровича, которые своими; хотя оченв 
небогатыми, замфтками много способствовали опредЖле+ 
нию свойствъ древнёйшаго Славянскаго языка. Вопроеъ 
о народности Церковно-Славянскаго языка до сихъ поръ 
еще не приведенъ къ окончательному. рфшеню: обыкно- 
венно считаютъ этоть языкъ древне-болгарскимъ и. въ 
этомЪъ случа ссылаютея на так!е авторитеты, какъ Во+ 
стоковъ и ШаФфарикъ. Но мне Востокова ограничи- 
ваетъ такое опред$лене. Принимая, что старославянское 
нар че было употребляемо въ древне-болгарской пись- 
менности, Востоковъ не думаетъ, впрочемъ, изъ‘ этога 
выводить заключеня о тожеств$ старославянскаго нар“ 
чя съ древнимъ болгарскимъ народнымъ. Древнимъ.болн 
гарскимъ онъ называлъ его иногда только потому, что 
всфхъ славянъ задунайскихъ, жившихъ на востокъ. отъ 
сербовъ, и онъ съ другими привыкъ называть болгарами: 
ВыЪстф съ тфмъ онъ пе сомифвается, что родина старо- 
саввянскаго нарЪч!я есть Македон!я, а потому его можз 
но назвать и македонскимъ (какъ думалъ и Добровскйй); 
собственно-болгарское парфч{е могло издревле отличаться 
отъ него очень важными признаками. ШаФхарикова пос- 
лёдняя ипотеза о глаголицф уже извфстна. Пусть она 
будеть еще не доказана, но во всякомъ . случа® ^ никто 
не откажеть ей въ серьезности содержаня и во` всЪхъЪ 
условяхъ, пеобходимыхъ для правдоподоб!я; а при этомъ 

* и положене о древинЁйшемъ лзыкё богослужебныхъ книгъ 
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доджно н%сколько поизмниться. Во веякомъ случаБ мы 
думаемъ, что рёшать такой важный вопросъ наобумъ не 
приходится, и съ этой точки зрёшя мы не можемъ ие 
сочувствовать мнЪфнИю г, Билярскаго, который требуетъ 
положительно-историческаго анализа памятниковъ средне- 
болгарской письменности, полагая, что только этимъ пу- 
темъ можно притти къ прочному рёшенио вопроса о на- 
родности взыка богослужебныхъ кпигь и избЪжать той 
шаткости въ сужденяхъ, какою страдаютъ почти всё 
мнЪня по этому предмету (*). Другой вопросъ объ от- 
ношеншяхъ этого языка къ прочимъ славянскимъ нар$- 
чямъ, который, въ свое время, такъ живо интересовалъ 
нашихъ Филологовъ, кажется, уже припялъ окончатель- 
ное рёшеве въ «Начаткахъ русской филологи» г. Мак- 
симовича, тогда какъ другой. гораздо болфе важный во- 
просъ объ измфненяхъ, какимъ подвергался Церковно- 
Славянск! языкъ дома и на чужбин$ — вопросъ, приступъ 
къ которому съ такимъ блестящимъ талантомъ былъ сд$- 
ланъ еще Прейсомъ, до сихь поръ встрфтилъ только 
одинъ отголосокъ къ почтеннымъ трудамъ г. Билярскаго 
о средне-болгарскомъ вокализмВ и.Реймскомъ Евангели. 
Короче сказать, — славянское языкознаше еще пе позучило 
У насъ права гражданства и остается досужимъ занятемъ 
очень немногихъ людей, заслуживающихъ добраго слова 
тфмъ болфе, ч$мъ сильнфе равнодуцие окружающей среды 
къ подобнымъ занятамъ и чёмъ менфе можно разсчиты- 
вать на поддержку и одобренше. 

Недалеко ушло и ученое изслФдован!е собственно- 
Русскаго языка! Не говоря уже о томъ, что изучене 
Русскаго пароднаго языка, такъ сказать, находится еще 
въ пеленкахъ, что лексикограмя только въ посафднее 
время (въ трудахъ П Отдфл. Академи Наукъ и г. Даля) 
начинаетъ свое мпоготрудное дёло,—самый манеръ уче- 
ныхь изсафдовашй до сихь поръ какъ-то не установился, 

(#) «Ученыя Записки» 2-го Отд. Акад. Наукъ, т. 2. 
П ч., стр. 19. Баагк—бБег 4. Огзргаюя ип@ Фе Не- 
ша 4ез @]ароНзтия. Р. 1858. Стр. 30—32. Биляоскй 


«О средне-болгар. вокализм%.» Спб. 1858. Стр. 10 — 19. 
15 
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и къ нему въ полной мфрф можетъ быть отпесенъ тотъ 
энергическ!й упрекъ, какой въ послфднее время былъ 
сдфланъ г. Билярскимъ всей современной наук$ славян- 
скаго языкознанмя, именно — въ недостатк$ положитель- 
наго историческаго направлешя (*). Какъ поздно у насъ 
принялись начала сравнительно-историческаго изучешя 
Русскаго языка, это лучше всего видно на судьбЪ Филю- 
дозическихз Изсльдованй над составомз Руссказо язы- 
ка, прото1ерея Павскаго. Опи были встрёчены самымъ горя- 
чимъ сочувстыемъ, переходящимъ въ изумлене, и только 
съ течешемъ времени, лВтъ десать спустя по выход6 пер- 
выхъ выпусковъ, сдфлалось яснымъ ихъ настоящее до- 
стоинство. Отъ новой науки пр. Павсюй заимствовалъь 
только наружную сторону, заключающуюся въ сравни- 
тельномъ элемент$; но, не желая поступиться началами 
старинной, Филологической грамматики, онъ. противъ во- 
ли, впалъ въ сферу т5хь произвольныхъ сближешй, кото- 
рыя основаны на случайномъ созвучш, и во всемъ ви- 
дитъ или запмствован!е, или влияние одного языка на 
другой. Такого рода сближен, можеть быть, немало 
способствовали увеличешю объема книги, но па дБлз 
едва ли могли содЪйствовать уси$хамъ науки и ниИЧЬМъЪ 
не разнились отъ корнесловя адмирала Шишкова, кром$ 
того, что посл$днее было своевременнЪе. Исторический 
элементъ лвляется такою же случайностью въ «Фило- 
логическихъ Наблюденшяхъ», какъ и сравнительный: при- 
знавая принципъ сравнительно-историческаго изученя, 
пр. НавсюЙ не воспользовался какъ должно его резуль- 
татами и въ большей части грамматическихъ объясненй 
не оставался вфренъ этому методу; отсюда у него по- 
стоянное см$шеше древнЪйшихъ ФОрмъ съ позднфйшими 
и см$флые выводы, противорфчаще историческимъ дан- 
нымъ. Вообще «Филологическмя Наблюдения» Павскаго, 
какъ справедливо было замфчено однимъ изъ его крити- 
ковъ, объяснлютел переходныхъ состоянемъ отъ теорй 





(*) Биллреюй «О средне-болгарскомъ вокализмв», стр. 9—20 новаго 
(58) издашя. ДальиЪйшия объясненя похожительно-иеторическазю метода 
въ языкознании см. въ крит. статьВ А. А. Кувика („«Спб. ВЪд.» 1847 г., 
№№ 213, 214} по поводу сочинения г. Билярскаго. 
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Шишкова и другихъ къ яспому взгляду на языкъ, осно- 
ванному Вильгельмомъ Гумбольдтомъ, Боппомъ, Гриммомъ. 
Оттого они остались одипокимъ явленемъ въ наук%: 
практическая грамматика была уже закоичена и закаю- 
чала въ себф почти т$ же самыя положешя и ту же 
систему, для которой пр. Павеюй создалъ такой ученый 
пьедесталь, а начатки сравнительно. историческаго изу- 
чен!я не могли помириться съ его «наблюдешями» по- 
тому, что въ нихъ видбли тотъ мертвый взглядъ па азыкъ 
и тотъ устар$лый методъ, отъ котораго паука только-что 
освободилась. 

Сравнительно-историческое изучеше Русскаго языка 
появилось у насъ не далфе, какъ за пятпадцать лЪтъ 
предъ симъ, и первые труды въ этомь направленш да- 
вали поводъ надфяться на будущие блестяцие усп$хи но- 
вой науки. Это были: «О преподавани отечественнаго 
языка», г. Буслаева, 1844 г., и «Объ элемептахь и 
Формахъ Славяно-Русскаго языка», г. Каткова, 1845 г. 
ПослЪднее сочинеше до сихъ поръ остается лучшимъ 
ученымъ апализомь звуковъ и Формъ Русскаго языка, 
особенно, если поставить его рядомъ съ сочинешемъ пр. 
Павскаго. Цфлью автора было уяснеше того пути, ка- 
кимъ обособлялел Русск языкъ въ ту эпоху, когда онъ 
самъ впервые произнесь себя. Основательно-знакомый 
съ трудами Боппа и Гримма, авторъ приложилъ ихъ ме- 
тодъ къ разбору элементовъ и Флекай отечественнаго 
языка н чрезвычайно-удачно объяснилъь мпого темныхъ 
спорныхъ пунктовъ въ организм языка. Такъ, напри- 
мфръ, значене полугласныхЪ элементовъ ь`иЪ, для объ- 
ясненя которыхъ Чаво изобрёлъ хитрую теорпо при- 
дыханй, уг. Каткова  получасть надлежащий смыслъ 
чрезъ сравнене съ соотв$тствующими элементами род- 
ственныхъ языковъ. Причина разнорфчй въ Фопетик® 
Славянскаго. языка очень легко объяснена смягчешемъ 
согласныхъ и неравномфрнымъ ослаблешемъ вокализма, 
опред$лена граница Физ1ологическаго и историческаго 
начала звуковъ; а равнымъ образомь и въ объяснени 
существительныхъ и глагольныхъ флекай сочинеше г. 
Каткова представляеть очень много важнаго и. тому 
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времени—совершенно новаго. Несмотря на то, что въ 
насгоящее время наука, съ увеличенемъ матертала, да- 
леко ушла впередъ, трудъ г. Каткова, основанный на 
положительномЪъ сравнительно-историческомъь метод, на- 
долго еще останется сочинешемъ, необходимымъ каждому 
изучающему организмъ Русскаго языка. Справедливость 
также требуетъ упомянуть о «грамматическихъ изсл$до- 
вашяхъ о Русскомъ языкв» (*) акад. Бетлинга, заклю- 
чающихъ въ себф превосходный сравнительный разборъ 
нфкоторыхъ Фонетическихъ особенностей Русскаго языка. 

Собственно-историческое изсл$дован!е Русскаго язы- 
ка, начатое еще г. Буслаевымъ (во 2-й части сочинения 
«О преподавании отечественнаго языка»), твердою ногою 
выступаеть только въ текущее десятил6те, въ неболь- 
шомъ труд профес. Срезневскаго: «Мысли объ истори 
Русскаго языка», 1850 г., и въ сочинении г. Лавровскаго: 
«О языкф сфверныхъ русскихъ лВтописей», 1852 г. Въ 
эпоху, когда нфть еще никакого ученаго анализа всего 
организма Русскаго языка, было бы слишкомъ-см$ло при- 
ниматься за составлене его истори, и потому сочинене 
г. Срезневскаго—есть только мысли объ исторш Русска- 
го языка и Полезное собраше Фактовъ, относящихся къ 
формальному измфненю его строя. Какъ понимаетъ со- 
временная паука исторю языка, это видно изъ труда 
Якова Гримма, большая половина котораго посвящена 
жизни народа, выражающейся въ язык$, его древифйшей 
истори, нравахъ, обычаяхъ, в5рованняхъ. Отважиться на 
такую постройку относительно Русскаго языка еще сли- 
шкомъ-несвоевременно, и, понимая это, г. Срезневсюй 
собрашемъ и объяснешемъ н$6которыхъ Фактовъ, касаю- 
щихся преимущественно Формальнаго измф$нешя Русскаго 
языка, только слегка намфтилъ общя положеня изъ 
истори языка. Въ этомъ посл$днемъ отношенши книга 
г. Срезневскаго принесла огромную пользу и много со- 
дЪйствовала утвержденю въ публик здравыхъ понятий 


(*) См. М@апрез Виззез 1851. +. Ц, стр. 26—104 
и Ученыя Записки Академи Наукъ по Ги Ш отд. 
1853 г. т. 1-й стр. 58—1271. 
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объ организм языка и его развитии. Относительно са- 
мой истори Русскаго языка сочинеше г. Срезневскаго 
иреллагаеть только общия замфчашя о его строф въ то 
время, когда онъ уже отдфлился отъ другихъ славян- 
скихъ парфч и сталь языкомъ самостоятельнымъ. Перво- 
бытнаго порода онъ не касается потому, можеть 
быть, что это потребовало бы такихъ обширныхъ пред- 
варительныхъ занят и знан:й, какими не можетъ еще 
располагать русскй ученый. Главныя мысли, выведенныя 
г. Срезневскимъ изъ тщательнаго изелбдованя истори- 
ческихъ изысканй строя Русскаго языка, слфдующи: 
древшй народный руссюй языкъ отличался отъ древияго 
церковно-славянскаго очень немногими особенностями въ 
употреблени звуковъ и грамматическихь Формъ. Ёъ та- 
кимъ особенностямъ авторъ относить отсутстве носо- 
выхь гласныхъ, 0собое произношене глухихь гласпыхъ 
звуковъ ъиь вь соединени съ согласными, употребле- 
не м%5стоименныхъ Формъ въ склонеши прилагательныхъ 
и причастй неопред$ленныхъ, и мн. др. За поворотную 
точку въ измфнени строя какъ Русскаго языка, такъ и 
нфкоторыхъ западныхъ нарфч! авторъ признаеть ХУ 
в$къ. Это время, ХШ — ЖУ, по его мнфнию, было и 
временемъ образовашя мВстныхъ нар5ч1й — Зеликорусскаго 
и Малорусскаго, какъ нарфчй отдфльныхь. «Книжный 
языкь отличался отъ народнаго, безъ сомифня, всегда, 
но въ Х—Х[У в. отличия одного отъ другаго у насъ 
заключались боле въ привычкахъ слога, чБмъ въ грам- 
матическихь Формахъ. Отъ близости строя русскаго на- 
роднаго языка съ языкомъ книгъ церковно-славянскихъ, 
къ намъ занесенныхъ, зависфло то. что, сколько ни м%- 
шались одинъ съ другимъ въ произведешяхъ нашей пись- 
менности элементы —старославянсюй книжный и русскй 
пародный, языкь этихъ произведений сохранялъ правиль- 
ную стройность всегда, когда вмфст съ элементомъ 
старославяискимъ не проникалъ въ него насильственный, 
`’элементъ греческий, византйске обороты р$фчи, визан- 
т1йскй слогъ, и когда притомъ писавш!й имь былъ не 
чужестранецъ, неум$ви!й выражаться правильно по-сла- 
вянски. Прочное начало образовашю квижнаго Русскаге 
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языка, отдёльпаго отъ языка, которымъ говорилъ народъ, 
положено вь ХШ—ХПУ в3к%, тогда же, какъ народный 
русскй языкъ подвергся рёшительному превращеню въ 
своемъ древнемъ строф. Въ ХГУ вЪк% языкъ свфтскихъ грам- 
матъ и 1тописей, въ которомъ господствовалъь языкъ 
народный, уже примфтно отд®лился отъ языка сочине- 
нЙ духовныхъ. Въ памятникахъ ХУ — ХУ[ в. отличя 
народной р$ёчи отъ книжной уже такъ рфзки, что нфть 
никакого труда ихъ отдЪлять» (*). 


Быть можетъ, мпоге изъ этихъ выводовъ уже слиш- 
комъ рёшительны, но для пасъ очень важны т$ основы, 
стоя на которыхъ, авторъ позволиль себ сдфлать таюя 
заключен!я: не только историчесме памятники церковно- 
славянскаго и древне-русскаго языка, но и сравнитель- 
ное изучене славянскихъ нарёч!Й и народный языкъ въ 
областныхъ видоизм$нешаяхъ входять въ его сочиненя 
какъ необходимыя части и дають ему положительное 
значеше въ пашей наук$. Сь этой стороны «Мысли объ 
истори Русскаго языка» —-явлен1е безупречное, и какъ 
бы ни пошла далеко впередъ наука, за ними останется 
честь благаго вмяша на утверждеше въ пашемъ отече- 
ств$ животворныхъ началъь сравнительно-историческаго 
метода въ изучеши роднаго языка. 

Трудъ г. Лавровскаго «О язык% сфверпыхъ русскихъ 
лЪтописей» построепъ на планз, и можно сказать, на 
мысли, выраженной въ «Мысляхъ объ исторш Русскаго 
языка,» а потому въ немъ должно отличать двЪ стороны: 
Фактическую и общие выводы. 

Въ Фактическомъ отношени, сочинен!е г. „Лавров- 
скато заслуживаетъ полнаго вниман!я и совершенно до- 
стигало бы своей цфли, если бъ не было основано на 
источникахъ, Филолозическая достовърность которыхъ 
можетъ подлежать сильнымъ сомифямъ. Таковы: «Со- 
бран1е государственныхъ грамматъ и договоровъ.» «Пол- 
пое собраше русскихъ л5тописей, » «Историчесве и юри- 
дическ!е акты» и мн. др. Эги изданя припатлежатъ то- 


(®) «Извфстм Академи Наукъ,» т. 5. См. предислове г. Срезнев- 
вкаго къ «ЗапискБ о Русскомъ языкВ» г. Погодипа, стр. 65—70. 
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му времени, когда не дорожили буквой подлинника для 
отыскашя историческаго смысма; отсюда и выходнло, что’ 
мног!я Формы языка получали, при такомъ искусномъ 
толковании, совершенно-иной видъ, чёмъ они им$ли вста- 
рину. Однимъ словомъ, незнакомство съ Филологичеекимъ 
премомъ вело издателей къ искаженю первоначальпаго 
текста, а потому и лингвисть имфетъ полное право но 
довфрять точности печатнаго текста нашихъ древнёйшихъ 
памятниковъ языка. Чтобъ быть убЪждену въ полной за- 
конности подобнаго скептицизма, достаточно развернуть 
первый попавнийся томъ «Полнаго собрашя русскихъ 
ЛЪтописей:» нетолько замфна однихъ элементовъ другими 
(гражданское я вездф замфияетъ церковно-славянсюя юЮ 
и юсы; ьиб перемфшаны не только между собою. но и 
съ буквами е и 0), песоблюдеме звуковыхъ зпачковъ, 
но и самое искажеше Формъ можно найти въ такомъ 
изобил!и. что невозможность основать прочные Фило- 
логическе выводы на такомъ зыбкомъ ФундаментВ сдф- 
лается ясна сама собою. Сверхъ этого, должно замфтить, 
что издане памятниковъ по сволдпому методу, вм$сто 
издан!я отдёльныхъ древифйшихъ списковъ, какъ бы ни 
были велики и значительны его достоинства въ истори- 
ческомъ отношеши, д$лаетъ памятвикъ р%ёшительно не- 
годнымъ къ фФилологическому употребленю, 

Припявъ въ разсчетъ эти обстоятельства, мы пой- 
мемъ надлежащ смыслъ и значене сочинешя г. Лав- 
розскаго. Что же касается его общихъ выводовъ, то 
они почти повторяютъ положешя, высказанныя въ сочи- 
нени г. Срезневскаго. Послёдн!й замфчательный трудъ 
въ области сравнительно-историческаго изслфдованя рус- 
скаго языка принадлежитъ г. Буслаеву. Мы разумЖемъ 
его «Опытъ Исторической Грамматики Русскаго языка» 
(2 т.). Не смотря на прямое педагогическое назпаченто 
свое, «Опытъ» г. Буслаева представляеть скорфе бога- 
тый сборникъ матеряловъ для полной сравнительно-исто- 
рической грамматики Русскаго языка, чЁмъ книгу въ 
собственномъ смысл педагогическую, потому тотъ едва 
ли надлежащимъ образомъ оцфнитъ достоинство этого 
труда, кто взглянетъ на него съ точки зрёшя стройной 
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оконченной системы: какъ въ расположенши материяла, 
такъ и въ обработкв его «Опыть» г. Буслаева пред- 
ставляетъ нёкоторую неоконченность и даже торопливость; 
но какъ полнёйшее, тщательное собраше грамматическа- 
го матеряла, онъ надолго останется настольною книгою 
каждаго изслёдователя Церковно-Славянскаго и Русскаго 
языка. Самая важная заслуга г. Буслаева заключается 
въ обработкЪ русскаго синтаксиса, или вфрнфе сказать 
въ создани его, ибо до него синтаксический отдфлъ на- 
шихь практическихъ грамматикъ былъ очень скуденъ и 
совершенно` лишенъ историческихъ основанй. 

«Опыть Исторической Грамматики Русскаго языка, » 
какъ показываетъ самое заглав!е, имфеть въ виду лишь 
историческую сторону Русскаго языка: педагогическя 
цФли, вфроятно. были причиною, что авторъ почти 600- 
вершепно исключилъ сравнительный элементьъ и только 
вЪ концБ перваго для желающих — присоедипилъ н$- 
сколько сравнительныхъ приложенй. Мы ничего не имф- 
ли бы противъ такой исключительности, если бы главное 
пазначене книги г. Буслаева было только педагогическое, 
напротивъ въ виду важнаго ученаго ея достоинства и 
значения — нельзя не пожалфть о такомъ капитальном 
недостатк& этого почтеннаго труда; но вообще — если 
справедлива мысль, что каждая наука невозможна безъ 
предварительнаго тщательнаго собрашя и осмотру матер!- 
яла, то «Опыту» г. Буслаева принадлежитъ самое вид- 
ное м$сто въ истори русскаго языкознания, —такъ облег- 


чены имъ послфдующие труды въ этой области отече- 
ственной науки. 


| А. К отляревскй, 


Приписка. Въ иЪкоторыхъ своихъ частяхь статья эта 
была напечатана въ. Отечеств. Зап. 1859. №№ 8, 9. Предетав- 
ляя ее въ измфненномъ видЪ, мы очень сожалЪемъ, что не мог- 
‚аи воспользоваться превосходными замфчашями Макса Милаера, 
изложенными въ его книгё Уогезипоеп @Бег Фе У155еп- 
зсвай ег Зргасве. 1863.—такъ какъ съ этимъ сочиненемъ 
мы познакомились слишкомъ поздно. 
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Кто знаетъ, какое важное значене имфетъ История 
Литературы въ общей системв историческихь наукъ и 
педагоги. тому не покажется страннымъ наше нам%- 
рене— войти въ н8которыя подробности относительно этого 
предмета. Кромф соображешй болдфе или менфе общихъ, 
мы желали бы представить хотя краткую историческую 
оцфику того, что сдфлано у насъ по Истори всеобщей 
Литературы и указать на задачи ея въ будущемъ. Не 
величина пройденнаго пути, не обиме разработаннаго и 
освЪщениаго матерьяла— съ этой стороны можно сказать, 
что руеская история всеобщей литературы—вся въ буду- 
щемъ, а интересъ современнаго покол$н!я къ наук —вотъ 
что побуждаетъ насъ—въ виду будущихъ успЪховъ въ 
этой области зна — свести счеты съ прошедшимъ, 
серьезно оцфнить настоащее и, по нашему крайнему 
разумё ню, намбтить пути для грядущаго. 

Въ смысл науки — Исторя АДитературы появилась 
очень недавно: правда, на нзкоторыя избранныя произ- 
ведешя поэтовъ указываютъ еще теоретики древнихъ вре- 
менъ, но ихъ цёль была совершенно иная: они не по- 
нимали науки истори литературы и произведеншями писа- 
телей пользовалиеь, какъ матерьяломъ для создашя те- 
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ори прозаическихъ и поэтическихь произзеденй, какъ 
образцами, оть которыхъ они отвлекали свои теоретиче- 
скя наставлешя п правила. Такую же судьбу имфла па- 
ука о словесности и въ средше вфка и въ новое время. 
Въ конц прошлаго и начал нынфшиняго столфтя, по 
слфдамъ Баумгартена и ген!альнаго Винкельхана, воз- 
пнкло стремлене создать общую Философ!ю искусства или 
эстетику; оно освободило науку отъ схоластическихь 
опред$ленй, но мало помогло усп$хамъ собственно исто- 
рическаго знаня. Гораздо боле принесло въ этомъ от- 
ношени— движеше романтическихъ идей: указывая на ста- 
рину, какъь па чистёйпИй первообразъ народнаго духа, 
оно вывело па св$тъ множество памятниковь старинной 
поэзии и вообще литературы, — началась разработка ихъ— 
и вскор$ стала на ноги въ собственпомъ смыслВ истори- 
ческая наука о литературё. Что выиграло при этомъ 
историческое знаше вообще—р$шить не трудно: досто- 
впрность составляетъь высшую цфль истори, а изъ ве$хъ 
историческихъ наукъ только одна Исторя Литературы и 
можетъ въ полномъ смысл слова похвалиться историце- 
скою достовьрностью. Изъ современныхъ ученыхъ ни- 
кто. помнится, не высказалъ этой мысли яснфе и лучше 
Эдельстана дю Мери (4и МегИ). Въ пролегоменахъ къ 
своей Истори Скандинавской поэзи — (1863) онъ ука- 
зываетъ на то, что историчесмя событя не всегда 
могутъ имфть характеръ необходимости, что многое въ 
нихъ, если и не есть дфло случая, то покрайней мёр$ф,— 
воли слишкомъ личной, или личнаго произвола, иибюща- 
го для массы только характеръ принудительной иеобхо- 
димости, но пикакъ не необходимости нравственно-сво- 
бодной. Иное дфло—произведен!я литературы и въ 0со- 
бениости поэзш: свободный, правственно-необходимый 
характеръ ихъ видфнъ и въ нихъ самихъ, и ВЪ томЪ 
вмяни, какое обнаруживаютъ они на окружающую среду. 
Литературное произведене, пе имЪя оправдательныхъ 
корней въ народё, или извфстномъ обществ$, никогда не ` 
пойдетъ впередъь и—каковы бы ни были его достоинства 
— всегда останется одипокимъ, безъ признашя и прив$та. 
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Отсюла ясно, какое огромное преимущество имфетъ исто- 
рикъ’ литературы сравнительно съ историкомъ политиче- 
скимъ и гражданскимъ: въ стремленяхъ къ истии нп 
исторической достовфрности — посл днйй р$дко выходитъ 
нолнымъ поб%дителемъ. Пусть онъ будетъ вполп$ свобо- 
денъ. отъ мономаши историко-органическаго воззрёшя. 
пусть обладаегъ громаднымъ знанемъ, здравою мыслю, 
тонкимъ критическимъ тактомъ — все же ему не уйти 
отъ множества капитальныхъ гаданй и предположенй, 
имфющихъ большую впроятность, но пикакъ не досто- 
вврность. Судить историческя явленя судомъ ихъ со- 
временниковъ историкъ не имфетъ ни возможности, ни 
права: объ одномъ и томъ же событи современники су- 
дятъ различно, —передаютъ разнор$чивыя извфет!я, мно- 
гихъ событ!Я опи вовсе не касаются— и неужели историкъ 
занесетъ въ свое произведен1е весь этотъ разнорфчивый 
матерьялъ сырьемъ, неужели опъ не захочетъ осмыслить 
его, указать каждому явлению надлежащее м$сто въ исто- 
рии народной жизни, а достигнуть этого онъ можетъ не 
иначе, какъ путемъ своей собственной мысли, оттого и 
критерумъ псторической достов$рности лежитъ здесь 
столько же въ количеств® и качеств Фактовъ, сколько 
и въ личномъ талантБ историка, въ убфдительности его 
домысловъ и соображенй. Само собою разумФется, что 
ЗА$сь пе можегь быть и рёчи о полной достов$рности, 
обнимающей отъ мала до велика всё историчесмя авле- 
ия, ВСВ Факты. Въ мфЪ иЪтъ той истори, которая мог- 
ла бы похвалиться такимъ качествомъ — и между тёмЪъ, 
имъ, вь полпой мЪфрф, обладаетъ история литературы. 
Какъ паука, имъющая своимъ предметомъ идеальную 
сторону человфческой жизни, она мало обращаетъ вни- 
мания на историческую достовзрность. Собыгя для ней 
АВ ло второстепенное—какъ сталось оно событемъ, ей важ- 
но только, какъ отразилось это событе въ умахъ и серд- 
цахъ современниковъ на основаши ихъ поэтическихъ и 
литературныхъ пропзведенй. Современники могли неумыш- 
дленно изукрасить какой нибудь исторический Фактъ, могъ 
этоть Факть и не существовать вовсе, но существовало 
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сознаше его, — оно-то и составляетъ дёйствительное, 
достовфриое содержане Истори Аитературы. Оставляя 
исторической критикЗ отличать реальную истину отъ вы- 
мысла и лжи, она беретъ только литературную сторону 
дфла и. такь какъ послВдияя не можетъ быть не досто- 
вЪрна, то наука и возводитъ ее въ Фактъ дьйствитель- 
ной идеальной жизни народа или общества. Страано 
было бы, если бы историкъ за дёйствительныя историче- 
скя событя— принялъ странствовашя и подвиги леген- 
дарныхъ героевъ; но еще было бы страннёе, если бы 
историкъ литературы не увилблъ въ нихь существея- 
нытё дийствительных явлешй нравственной жизни 
народа. Вся трудность заключается здесь не въ томъ, 
чтобы отдёлить истину отъ вымысла: истина зд5сь предъ 
глазами. а въ томъ чтобы понять смысл этой истины 
и степень или объемъ ея по отношеню къ носителямъ 
ея, т. е. приналлежитъ ли извфстное литературное явле- 
н1е всему народу. или только извЪстному классу людей. 
Потому, хотя многое въ истори литературы еще требуетъ 
предположешй, догадокъ, но достовфрность самаго ма- 
терьяла не допускаетъь никакихъ сомнфшй: можно спо- 
рить © литературномъ значеши произведешя, его судьбЪ, 
вмянш на общество, но нельзя сомифваться въ его суще- 
ствоваши! Что для историка составляеть ршительный 
камень преткновешя въ его изслфдованяхъ, то дается 
здЪсь само собою, въ силу благодарнаго матерьяла. Имбя 
тамя положительныя, достовфрныя основаня, исторя 
иитературы уже усп$ла оказать миого услугь и общей 
лсторической наукЪ: воть почему въ настоящее время 
нельзя встр$фтить почти ни одного замфчательнаго исто- 
рическаго труда, гдБ были бы позабыты или пренебре- 
жены литературныя произведеня эпохи.—вотъ почему и 
историки —подобные Шлоссеру. Гроту, Дункеру, Веберу— 
въ своихъ историческихъ трудахъ всегда отводятъ такое 
широкое м%фсто обозрёню литературы! 

Выше мы замфтили о молодости литературы срав- 
нительно съ прочими историческими науками; не смотря 
на это обстоятельство — опа усп®ла получить граждан- 
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смя права не только въ наук, а и въ общественной 
иравственной жизни, какъ знане въ высшей степени 
привлекательное, дающее удовлетворенше не одной пыт- 
ливой любознательности, но и болфе н8жнымъ сторонамъ 
духовной природы человзка. | 

Говорить ли еще объ одномъ качеств этой науки, 
качеств, которое не всёмъ знашямъ выпадаетъ на долю 
и далеко не въ равной степени—мы разумфемъ образо- 
вательную ея силу, ея высокое педагогическое значеше, 
нын$ уже всфми признанное? 

Переходимъ къ состояню Истори всеобщей Литера- 
туры въ Росеи. 

Едва ди какая нибудь иная наука находится у насъ 
въ такомъ жалкомъ положени, какъ История всеобщей 
Литературы,—тогда какъ по отдфлу всеобщей истори мы 
имфемъ и переводы хорошихъ сочиненй и замфчательныя 
монограеи (Грановскаго, Кудрявцева, гг Бабста, Куторги, 
Ешевскаго, Леонтьева), по литературф—лишь плохе 
переводы плохихъ книгъ, неудачныя компилящи и очень 
мало трудовъ, дЬйствительно заслуживающихъ вниман!е и 
уважеше. Еще въ тридцатыхъ годахъ начали у насъ 
появляться переводы по Исторм всеобщей Литературы. 
Первыми изъ нихъ, если не ошибаемся—были Исторёя 
древних и новых Шитературз, наукс и изящнытв 
искусства, Жарри де Манси (1832—34 ч. 1), Исторзя 
древней и новой Литературы (1831) 2 т. Ф. Шлезеля 
и Руководство ке Истории литературы (Спб. 1836 г. 
ч. 1), Ватдера. При нЪкоторыхъ несомннныхъ для то- 
го времени—Ффактическихъ достоинствахъ, послфдн1я два 
° сочинешя эти страдали такими существенными недостат- 
ками, которые сдфлали невозможнымъ ихъ доброе вляше 
на русское читающее общество: Шлегель шэтистъ и като- 
личесюй ФилосоФъ; обо всфхъ литературныхъь явлешяхъ 
онъ судить съ точки зрёшя ультра-монтаниста роман- 
тика: онъ р$ёлко вдается въ подробную литературную 
оцфику произведеня и довольствуется тёмъ, что въ немъ 
отыснизаетъ свон задушевныя мысли и вносить его въ 
сзею мистино-филосоФскую схему. Оть этого— изложене 
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его по большей части темно и невразумительно. Приба- 
вить нужно, что уже и во время своего появленя на 
Русскомъ язык — сочинен!е Шлегеля ие стояло въ уровень 
съ паукою: оно было написано, ссли не ошибаемся, въ 
1811—12 г.; а съ того времени до тридцатыхъ годовъ на- 
ука сдБлала громадные успфхи Характеръ русскаго пере- 
вода только могъ способствовать неусп$ху книги: онь 
далеко тяжеле самаго подлинника и уже рёшительно но 
годился для чтаия. О труд Л. Вахлера говорить нече- 
го. такъ какъ это не исторйя литературы въ собствен- 
номъ смысл, а справочная энциклопедическая книга, — 
при томъ и переводь ея остановился па первомъ том$. 
Едва ли не такой же успфхъ имфли и переводы 
«Истории Европейской Литературы ХИГиХУГ стол. 
Г: Галлама. (Спб. 1836) и Истории Литературы сред- 
нитб в6ковё, извъстназо Вилльменя (М. 1836 3 т.),. 
этого подбитаго взтеркомъ оратора временъ реставращи. 
Сочннене Галлама прошло незамфтнымъ, а жиденьюй 
курснкъ Вилльменя принесъ выгоду и пользу одному 
автору «Чтенй о Словесности,» доставивъ собою неис- 
черпаемый источникъ для буквальныхъ заимствований (*); 
но для большинства читателей онъ прошелъ даромъ, быть 
можетъ, потому, что вмфето Фактическаго содержашя ни 
критическаго разбора писателей —онъ предлагаль образцы 
академическаго краснорфч!я, легке, ни для кого не обре- 
менительные, но за то— никому не полезные! Пропуская 
безъ вниманя забытый переводъ сухихъ очерковь Исто- 
р!и Греческой и Римской литературы Гарлесса (М. 1838), 
мы не можемъ, однако, умолчать объ одномъ сборник», 
который, если бы былъ болфе распространенъ, то ока- 
заль бы гораздо болфе пользы, чёмъ всф вышеназван- 


(“) Злые языки говорятъ, что это заимствоване прости- 
ралось иногда до умилительныхъ подробностей, такъ напр. о 
Данте было сказано, что «‹онъ много способствоваль развит!ю 
нашезо (т. е. Руссказо) языка....» и все это потому, что у 
Вилльменя стояли слова поге |апоие! Неручаембя за еправедли- 
вость этого факта: мы давно ие читали «Чтенй о Словесности!», 
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ныя сочиненя. Въ 20 — 30-хъ годахь И. Кронебергъ, 
профессоръ классической словесности въ Харьковскомъ 
Упиверситет$, издавалъ нфчто въ .родф ученаго журнала 
подъ назвашями: Амалдтея, потомъ вслёдъ за этимъ, 
Брошюрки и, наконецъ, онъ сдфлалъ изъ этихь изданй 
выборъ своихъ лучшихъ статей и переводовь и такимъ 
образомъ составилось четыре тома сборника «Минерва. » 
Кром многихъ замфчательныхь статей по классической 
древности и литератур —здфсь помфщены превосходные 
разборы многихъ произведен!й Шекспира и Гёте, общия 
зам$чашя © поэзи и истори Философии искусства, исто- 
рическ!е очерки средне-вЪковой литературы и мн. др. 
Кронебергъ былъ не только ученый, но и человЪкъ ода- 
ренный въ высшей степени чувствомъ изящнаго, по шко- 
дь своей онъ принадлежалъь къ романтикамъ лЪфвой сто- 
роны, т. е. сторовы Шеллинга (въ первую эпоху его 
ФИЛОСОФСКОЙ ДФятельности), Жанъ-Поль Рихтера, Тика, 
Уланда и др. Романтическое направлеше Кронеберга осо- 
бенио выходить паружу вт, его сужденяхь о поэзи во- 
обще и о Шекспир въ чаетности: оно помогло ему про- 
никнуть въ ту глубину души челов$ка, предъ которой 
обыкповенно отступаетъ строг изсл$дователь аналитикъ. 
Изложене его, при всей суровости языка — отличается 
необыкновеннымъ одушевлешемъ и постоянно поддержи- 
ваетъ интересъ въ читателЬ. Вообще, осматривая тогдаш- 
нее положен!е русской литературы и науки — нельзя ие 
признать «Минерву» стараго харьковскаго профессора 
однимъ изъ самыхъ замфчательныхь литеранурныхъ явле- 
нй. НЪкоторыя статьи ел еще и теперь не утратили 
своего значеня (таковъ напр. разборъ Шекспирова Мак- 
бета). Если она не имфла прочнаго вмяншя и успёха въ 
обществ%, то это должно приписать столько же обще- 
етву, сколько и тому обстоятельству, что книга скромно 
явилась въ Харьков и медленными путами достигала 
центровъ нашей ученой и литературной джятельности. 
Въ тоже самое время и въ нашихъ университетахъ от- 
крылись курсы «Истори всеобщей Литературы.» Плодомъ 
этого было появлеше перваго тома «Истори Поэзши» 
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г. Шевырева (М. 1835). Томъ этотъ, кром$ вступительных 
чтенй, обнималъ исторю поэзи Евреевъ и Индусовъ. 
Не смотря на то, что критика, въ лицё Надеждина, тог- 
га же указала капитальные недостатки этого компилятив- 
наго поспфшнаго зруда, самое предприяте могло бы при- 
нести несомн$нную пользу, если бы не остановилось на 
этомъ началЪ: продолженя «Истори Поэзи» не было, 
хотя изъ университетскихъ отчетовъ известно, что авторъ 
ея нриготовилъ къ изданю всю Исторюо литературы древ- 
няго м!ра, и изкоторыя отрывки отсюда были, дйстви- 
тельно, напечатаны въ ученыхъ запнскахъ «Московскаго 
Университета» и «Журналф Министерства Народнаго Про- 
свфщен!я» (*). Самымъ замфчательнымъ явленемъ въ 
области русской Истори всеобщей Литературы тридца- 
тыхъ годовъ—была докторская диссертащя г. Шевырева: 
«Теория Поэзи въ историческомъ развитии у древнихъ и 
новыхъ народовъ» 1836 г. Что бы ни говорили о уче- 
номъ самостоятельномъ значени этого сочинешя — оно 
принесло свою неоспоримую пользу, въ первый разъ, въ 
широкихъ объемахъ, познакомивь русскихъ читателей съ 
исторей ФилосоФши поэзи. Мы не принадлежимъ къ тёмъ 
взыскательнымъ людямъ, которые, не разбирая условйй, 
требуютъ отъ каждаго историческаго труда самобытности, 
оризинальныхг ученыхъ разысканй: по нашему мифн!ю, 
въ ДБлЁ истори всеобщей литературы такое требованю 
неумфстпо и обпаруживаетъ непонимаше современнаго 
состояня русской науки; прежде чБмъ дойти до возмож- 
ности самобытныхъ изелфдованй—намъ необходимо усво- 
ить То, что уже сдфлано по этому предмету на западЪ, 
иначе какъ разъ за самобытное пр@дется выдать, что. 
найдено чужимъ трудомъ и гораздо прежде насъ! Нуж- 
даясь въ необходимомъ—можемъ ли мы требовать рос- 
кошнаго излишка; а потому—для насъ кажется въ выс- 
ней ‘степени почтеннымъ трудъ г. Шевырева, тёмъ бол%е, 
что доброе вляве его замфтно еще и по ныв%. Мы поз- 





(*) Поздн%е г. Шевыревъ читалъ публичный курсъ «Истор!и поэзия,» 
первыя лекши котораго (востокъ) были напечатаны въ «Московскомъ горо- 
довомЪ листкЁ» 1847 г. | 
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волимъ себ выразить желан!е, чтобы «Теоря Поэз!и» 
была ‘издана вторично, конечно, съ пополнешемъь тёхъ 
пропусковъ, которые прежде были не видны, а теперь 
стали замфтны для всякаго сколько нибудь знакомаго съ 
‘предметомъ (такъ напр. въ изложени н%мецкой науки 
вовсе опущенъ 'Вильг. Гумбольдтъ). 

Болфе всего, по предмету Истори Литературы — у 
‘насъ посчастливилось классической древности, особенно— 
когда проФ. Леонтьевъ основалъ для того особый литера- 
турный органъ, Въ «Пропилеяхъ,» о безвременномъ пре- 
кращен!и которыхъ, по-истин®, нельзя не сожалфть, — 
‘‚помфщены мног!я превосходныя монографи по истори 
греческой и римской литературы, принадлежаня самому 
издателю. пок. йудрявцеву, Шестакову, Благовфщенскому 
и другимъ. На мног!я изъ нихъ мы еще будемъ имЪть 
случай сослаться далфе. До самаго послёдняго времени 
почти не существовало попытокъ изложения общей исто- 
р1и литературы, только въ №9 г. Зеленецый для своихъ 
слушателей, издалъ «Лекши о важнёйшихъ ‘эпохахъ въ 
истори поэвши по Вахлеру, Шлегелю, Шевыреву, Вилль- 
меню, Сисмонди, Розенкранцу и др. Уже одинъ выборъ ` 
‘руководителей какъ бы ручается за невеликое достоин- 
ство этихъ лекцй, но они могли бы принесть свою от- 
носительную пользу, если бы промышленный профессоръ 
не вздумалъь сдфлать изъ нихъ казенназо экстракта, из- 
вЪетнаго подъ именемъ Лзитики:. Лекции были забыты, 
а это послёднее чудище и пошло по всей Росси смущать 
учителей и учениковъ. Трудъ бывшаго НФжинскаго проф. 
г. Тулова «Руководство къ познан!ю родовъ, видовъ и Фор- 
мы поэзи К. 1854 г. — тоже вышелъ не совсёмъ уда- 
чеиъ: нёкоторыя части его имфютъ свое неоспорнмое до- 
стоинство, за то друя (а ихъ гораздо бол%е) уже очень 
слабы и вообще все воззрёе на сущноеть поэзи, зна- 
чене формъ и ихъ историо—не современно. 

Въ песлфднее время потребность значеня всеобщей 
литературы сдфлалась очевидна, но сколь велика и на- 
стоятельна была эта потребность, столь же недостойно бы- 
до ея удовлетворен!е: переводы «Исторши Всеобщей Лите- 

16 
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ратуры» Грессе и «Исторш Греческой литературы» Мунка 
— достаточно показали, какъ за такое важное дЪло при- 
нимаются недостойныя руки литературныхъ сВеуаегз 
4’ шдизыче, не имфющихь ни достаточныхь знанй, ни 
уважен!я къ предмету (*). Це многимъ лучше и та жал- 
кая, безграмотная спекуляшя, которую подъ названемъ 
«Курса истори поэзи»—издаль кевскЙ ученый проФес- 
соръ Линниченко. Здфсь не знаешь, чему боле дивить- 
ся: основательному ли знанию нфмецкаго языка и самаго 
предмета, или практическимъ цфлямъ, которыя довели 
автора до вторазо изданя! 

Вотъ все, что мы имемъ по предмету истории все- 
общей литературы—до появленя Исторш Литературы древ- 
наго и новаго мра г. Милюкова и «Очерковъ Литературы 
`древвихъ и новыхъ народовъ г. Гарусова (**). На этихъ 
сочиненяхъ мы остановимся съ подобающею подробностью: 
мы хотимъ быть строги къ нимъ,—но не ради самыхъ с0- 
чинен!й, по новости предмета заслуживающихъ полнаго 
вниман!я и. снисхожден1я, но ради важности самаго дфла, 
‘ради его успфховъ въ будущемъ. Сперва о книг г. Ми- 
люкова. Это имя уже извфстно русской публикЪ: ему 
принадлежит «Очеркъ истори русской поэзи,» о кото- 
ромъ въ свое время мы отдали отчетъ читателямъ. (Отеч. 
Зап. 1858. № №). Мы тогда же отмфтили благородное 
ваправлеше мыслей автора — и теперь намъ понятно -— 
почему въ основу его новфЙшаго труда — легло такое 
благородное, вызывающее невольную симпат1ю — произ- 
ведене, какъ «АПбешете Сезс№се 4ег ГЦегашг» у. /. 
беВегг. Характеромь руководителей, избранныхъ г. Ми- 
люковымъ при составлеши книги (они Шерръ, Шлоссеръ, 
Геттнеръ, Шмидтъ, Готтшаль и др) объясняется самый 
характеръ и достоинство книги, почему не во вефхъ слу_ 





(®) Образпомъ добросовфетнаго перевода можно назвать переводъ г. 
Соколова «Очерки истори Римской литературы — Шаха и Горрмана М. 1856. 


(#*) Статья эта писана до выхода въ свфтъ прекрасныхъ переводовъ 
Истори Всеобщей Литературы Шерра (изд. подъ редакшей А. ИН. Пыпи- 
на), «Истори французской литературы» Юмана Шивдта и «История 
‚литературы 18 в.» Г. Геттнера. 
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чаяхъ труды этихъ лицъ могутъ служить надежнымъ руко- 
- водствомъ, увидимь вЪсколько далБе; но здЪсь замфтимъ, 
что напрасно составитель позабылъ стараго Розенкранца, 
труды котораго (Нап@Басв ештег аПсгет. СезсысЩе 4ег 
Роёе 1832—3. 3 у. и Роёзе ип@ Шге безсМеЩе. К. 
1854.) во всякомъ случа$ и выше и современнфе сочи- 
ненй хр. Шлегеля и Готтшаля! Объ томъ, какими спе- 
шальными сочиненями не мЪфшало бы воспользоваться 
при изложен истори литературы Греши и Рима, мы 
скажемъ ниже, а теперь возвратимся къ самой книг$. 
Цодобно труду Шерра—эта истор!я литературы собствен- 
но не учебникъ, а книга для чтеня— Юг 41е себПдее аПег 
Э&п4е и заключаетъ въ себф только Элладу и Римъ: во- 
стокъ опущенъ совершенно, в$роятно на томъ основании, 
что литература и цивилизащя его не имФла для европей- 
ской культуры такого рфшительнаго значеня, какь лите- 
ратура Грещи и Рима. Въ учебник, предназначенномъ 
для юношества мы не сочли бы такое ощущен!е — недо- 
статкомъ; но въ книг дзя чтешя — иное дфло. Народы 
востока съ своею оригинальною цивилизащею, которой 
посл$ блистательныхъ новфйшихъ открыт! исторической 
науки, никто не откажеть во внимаши и удивлени — 
никакъ не могутъ относиться къ числу вародовъ без- 
плодныхъЪ въ литературномъ отношени: стоитъ указать 
на Индусовъ, Персовъ, Арабовъ; у нихъ мы находимъ 
не одни. «изустно-переданныя пфени и сказки,» но и про- 
изведен!я художественныя; да и самыя сказки и преданшя 
ихъ играютъ не послфднюю роль въ истори среднев$ко- 
вой литературы и потому уже имфютъ право на ввима- 
не историка. Къ счастю для русской публики — она не 
лишена н$фкоторыхъ пособй, для ознакомлея съ лите- 
ратурой востока: первый выпускъ русскаго перевода той 
же Исторм Всеобщей Литературы Шерра (М. 1861) до- 
полняеть опущенное въ издани г. Милюкова, да сверхъ 
этого, у наеъ имфются свои переводы и статьи по лите- 
ратурБ востока, каковы переводы съ Санскритскаго г.г. 
Коссовича и Петрова. ДвЪ публичныя лекци о Санскрит- 
скомъ эпос г. Коссовича (Русск. Слово 1859), статьи 
16* 
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Петрова «О духовной литератур Индусовъ,» «Объ Упа- 
нишадахъ» (въ ж. Мин. Народ. Просв.), сочин. Назар1- 
анца о Фердоуси, изложеше Эпическихъ сказанй Ирана 
г. Зиновьева (Спб. 1855), рёчь Петрова объ Арабскомъ 
язык и литератур$ (М. 1861), статья г. Холмогорова о 
томъ же предметв въ «Ученыхъ Запискахъ Казанскаго 
Университета» (1862 № 1) и н$которыя другя... Пусть 
читатель не сфтуеть на насъ за эти бибмографическя 
указаня: на этотъ предметъ обращаютъ особое внимане, 
и въ книгв, о которой мы ведемъ р®#чь. — Бибмограя 
зд$сь-—дфло очень важное, въ особенности для учителей, 
потому мы всегда будемъ указывать на замфченныя нами 
библографическ!я опущеня: книга г. Милюкова, конечно, 
не остановится на первомъ издаши — и это ей можетъ 
быть полезно. Изложен!е истори литературы—какъ мы 
сказали—открывается Элладой, прекрасными общими ха- 
актеристиками, взятыми главнымъ образомъ изъ книги 

ерра (*). Изложенше Греческаго эпоса у Шерра очень 
неудовлетворительно, а потому издатель, какъ исторшо 
вопроса, такъ и содержане поэмъ почерпнулъь изъ дру- 
гихъ источниковъ. Мы ничего не говоримъ о посл днемъ, 
но истор!я вопроса не удовлетворила насъ: въ ней мно- 
го ненужнаго (каковы напр. подробности о судьб® Гоме- 
ровыхъ поэмъ до Вольфа) и многаго нфть нужнаго, такъ 
напр. даже не упомянуто о посл$дней теори эпическихъ 
поэмъ Гейдельбергск. професс. Ад. Гольцмана (см. его 
соч. ОщегзисВивоев @фег даз Ме поете 1855 и въ 
особенности статью Ууёза ипп@ Ношег, въ журнал Срав- 
нительнаго языкознаня Куна т. 1-й), —необращено также 
долэкназо вниман!я на теор Лахманна,—въ библюграфи 
вопроса совершенно опущено прекрасное изслфдован!е 
объ этомъ предмет г. Леонтьева (Пропил. кн. 2-я ст. 
Миеическая Грещя), —между русскими переводами поэмъ 
позабыты переводы Мартынова. Художественная и быто- 
вая характеристики поэмъ также, по нашему мнён!ю, слабы’ 


(*) Издан! книги Шерра имфется два: первое 1851 г. и второе 
1861 г. Не смотря на ученыя преимущества 2-го изданя— намъ приходится 
ро сердцу бод$е— первое. 
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Это, конечно, произошло отъ того, что составитель не 
имфль въ этомъ дВл надежныхъ руководителей: ни одинь 
_ изъ указанныхъ имъ историковъ—не стойтъ — что назы- 
вается— въ уровень съ наукой. На первый разь мы мо- 
жемъ указать на новфйшее нфмецкое издане Адольфа 
Вольфа «Рапфеоп 4ез Казз1зсВ. АЛег!иатз, (другое его 
заглав!е—(СЛаззЩег а[Пег Децеп ип МаПопеп), оно не им$- 
еть особыхь ученыхь достоинствъ, но очень можетъ быть 
пригодно въ книгё для чтеня: изъ него напр. можно бы 
взять художественную характеристику боговъ и героевъ 
и прочихъ лицъ. Для характеристики гомерическаго обще- 
ства отмфтимЪ также прекрасныя страницы статей г. Де- 
онтьева (Миеическая Грешя. Пропил. т. 2 отд. 2) и берлин- 
скаго ученаго языков$да Штейнталя; «Рагсббгась @ег 
зиуесиуеп РегзбийсВке! Бе! деп @гесВеп (8% его Дей- 
зсВтШ #аг ЭргасВ\’15зеп. ип@ УбКегрзусвоо1е В. 2-й). 
Эта послфдняя статья составлена, главнымъ образомъ, на 
основани изслфдованй Макса Дункера — и что въ ней 
заслуживаеть особеннаго вниманйя — это характеристика 
гомеровскаго п$вца и значеня пфени для общества той 
эпохи (*). Какъ по высокому безотносительному художе- 
ственному значению, такъ и по вмян!ю на образованность 
и культуру европейскаго общества — Греческий эпось въ 
истори литературы долженъ занимать самое видное м$- 
сто—и мы не можемъ не посфтовать на составителя раз- 
бираемой нами книги, что онъ въ этомъ отношени — не 
вполн% удовлетворяетъ насъ. Ёъ началу Озимшадь въ 
общественной жизни Эллиновъ произошли значительныя 
перем$ны: возникла торговля, упрочилось обладаше зем- 
лею, аристократическая корпоращя вытфенила власть преж- 
нихъ царей-владыкъ, и хотя ирё этом народъ почти ни- 
чего не выигралъ, но внутри самой корпоращи аристо- 


(*) Значене ходовъ и переходовъ отъ нихъ къ рапоодамъ, 
поэтическя занят!я этихь послёднихь превосходно объяснены В. 
Вакернагелемъ въ его статьф;: «ПОе ЕртзеВе Роезю» (Зей\уе- 
рег!зсВез Мазеит Гаг ВизюгизсВе УУ15зепзсВайет. 1837. 
т. 1-й). 
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кратовъ личность развилась и возвысилась, сознаше при- 
обрфло боле широкую почву для развитя. Конечно, все 
это имЪло корпоративный аристократическй характеръ 
въ тфсныхъ предфлахъ аристократической общины, вн$ 
которой личность также не существовала какъ и ВЪ 
прежнее время, потому здВсь нечего искать проявлений 
свободной независимой личности; но тБмъ не мензе это 
было существенное изм$нене въ жизни и понятяхъ: вм$- 
сто природной наивной привязанности къ родной почвв 
и богамъ появился патротизмъ, сознане необходимости 
заботы объ обществ и отечеств®, о пользВ и преуси$я- 
ни ихь. ВКакъ подъ влящемъ всЪхъ этихъ обстоятельствъ 
измфнилась поэзя и ея отношения къ обществу — видно 
на любомъ лирическомъ поэтф: уже Каллиносъ изъ дее- 
са и Тиртей (полов. 8 в.) напоминали своимъ слушате- 
лямъ 0 славныхъ дёлахъ предковъ, но не затфмъ, какъ 
во времена гомерическя, чтобы только прославить эти 
дВла, а съ чисто-практическою цфл!ю — возбудить этимъ 
напоминашемъ гражданское мужество и воинсюй духъ 
своихъ согражданъ и воодушевить ихъ противъ враговъ. 
У нихъ—какъ у Элегиковъ—на первомъ план стояла со- 
временность и ея интересы. Еще яснфе это измфиене 
характера поэзи на АрхилохВ, котораго справедливо на- 
зываютъ первымъ настоящимъ лирикомъ Грещи. Не толь- 
ко дБла общественныя, но и личныя отношеня и собы- 
тя ежедневной жизни — составляютъ предметъ его вдох- 
новен!я; на самыя общественныя дфла онъ смотритъ съ 
точки зр$ён!я личной, по скольку они его касаются; у 
него вездф на первомъ м$стф его собственная личность, 
—воспфваетъ ли онъ боговъ, дЪфла общественныя, общее 
или свое личное горе. Но не смотря на все это—его со-. 
знаше принадлежитъ не ему лично—это сознане аристо- 
кратической корпоращи того времени, и хотя поэтъ ча- 
сто нападаетъ и преслфдуетъ аристократовъ, но онъ д$- 
лаетъ это—не изъ принциповъ, а по чисто-личнымъ от- 
ношенямъ. Онъ аристократъ—потому, что не можетъ и 
помыслить о демократи. Такое направлене поэз1и Архи- 
лоха уже служитъ какъ бы предвфстникомъ падешя ари- 
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стократи и возвышеня могущества тирановъ и чрезъ 
нихъ демократи. Столе спустя по АрхилохВ является 
Алкей—поэтъ извфстной парти, существоване которой 
прямо указываетъь на упадокъ аристократической корнио- 
ращи. Алкей преслфдуетъ своего противника не потому, 
что этоть послёдн отступалъ бы въ его глазахъ отъ 
изв$стнаго идеала, а только потому, что олъ его против- 
никъ; дфлу часто посвящаеть онъ свое вдохновеше, но 
только той парти, съ которой онъ связанъ чисто лич- 
ными эгоистическими интересами. Онъ аристократъ, но 
аристократъ эгоисть въ противоположность тираннамъ и 
простолюдину. Корпоративный духъ, какой мы замВчаемъ 
у Архилоха въ Алкеф, уже не обнаруживается: очевидный 
признакъ нравственнаго разложешя самой корпоращи. 

ы не станемъ слфдить даже развит!я греческой литера- 
туры въ связи съ развипемъ общественной жизни: для 
насъ довольно и этого, чтобы убЪдиться, какь сл5дуетъ 
разсматривать произведеня литературы. Оторванныя отЪ 
общественной почвы, на которой родились и воспитались, 
эти произведешя являются не только необъяснимыми, но 
и совершенно безсмысленными. Почему—наприм ръ— въ 
пер!од$ по Гомер —являются религ1озные гимны, почему 
извзстный лирикъ имфетъ тотъ или другой взглядь на 
вещи, воспфвастъ разные предметы общественной или до- 
машней жизни? Историки литературы (по крайней мфр$ у 
насъ) не затрудняются долго подобными вопросами: они 
не слБдятъ,—какя явлешя въ жизни вызвали поэтическое 
вдохновене и дали ему седержане, они какъ будто не 
хотять признать тёеной связи между поэзей и жизнью 
и думаютъ новершить все д$ло простою систематическою 
регистратурою поэтовъ и произведенй съ краткимъ 0о0- 
зоромъ содержашя послфднихъ. Встарину, когда поэз!ю 
какъ независимую силу челов$ческаго духа — считали до 
того самостоятельною, что отрицали всякую связь между 
ею и окружающимъ мромъ явлен!й — такой пруемъ изло- 
жешя еще им$лъ смыслъ, но теперь опъ не бол$е, какъ ру- 
тина и рутина тфмъ заЗйшая, что р8ёдко кто сознаетъ, 
что это—рутина. Ёъ крайнему нашему сожалфн!ю, мь 
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мало можемъ сказать добраго объ Исторм Литературы 
г. Милюкова въ этомъ отношенш: изложен!е греческой 
лирики у него составлено по старинному рецепту безъ 
всякаго почти внимания къ собственно-исторической почв; 
все совершается какъ будто вы6 времени и обстоятельствъ, 
все проходить предь вашими глазами, не представляя 
никакой достаточной причины своего существования, по- 
тому все имЗетъ видъ случайности, а не разумнаго исто- 
рическаго явленя. Пусть не говорятъ намъ, что раземо- 
трфн1е произведешй литературы въ связи ©ьъ развичемъ 
общественной жизни есть дфло трудное и почти невоз- 
можное (*); оно далеко не невозможное и вовсе ые такъ 
трудное, какъ можетъ показаться для людей непривык- 
шихЪ различать важное и необходимое отъ случайнаго и 
мелочнаго: чего бы напр. Милюкову стоило справиться 
съ порядочными сочинениями по истори Грещи, каковы 
 сочиненя Шлоссера, Вебера и всего лучше М. Дункера; 
въ нихъ онъ нашелъ бы превосходное объяснеше т$хь 
литературныхъ явлен, которыя стоятъ у него безъь вну- 
тренней связи и основашя. Конечно, ни Шлоссеръ, ни 
Веберъ, ни М. Дункеръ, тамъ, гд касаются они произ- 
веден1й литературы, не всегда разсматриваютъ ихъ имен- 





(*) Этого въ-особенности опасается г. Туловъ, говоря: такимъ обра - 
зомъ историку литературы придется говорить о желзяыхъ дорогахъ, явзе- 
вяхъ экономическихъ и т. д. Возражене — пустое: оно основано на неум%- 
ны опредфдить границу между явленсмъ собственно литературнымъ и явхе- 
немъ науки, а Потому даже не заслуживаегь опроверженя. Съ г, Тудо- 
вымъ—у насъ, впрочемъ, есть еще не сведенный счетецъ, о которомъ мы 
позволимъ себв теперь напомнить почтенному эстетику: когда, въ начал 
прошлаго года мы помЁ стили въ Московскихъ ВЪ1лемостяхъ нашъ отчетъ о 
книгё Линниченко, г. Тудовъ (тамъ же) предложилъ нфскохько зам чан! й ва 
нашу статью. Мы не отвЪчали ему по двумъ причинамъ: 1.) мы ждали 
обЪщаннаго инъ подробнаго изложен!я его взгляда ин преподаване Сзовес- 
ности и 2) намъ стыдно было указывать на такя вошюшия вещи въ его 
замёткв, каковы—мн8ёне о томъ. что Гриммъь и В. Гумбольдтъ занимались 
только языками, а не исторею литературы, что учебникъ—будетъ ли плохъ 
онъ или хорошъ — 4610 не важное и др. На счетъ Гримма и Гумбольдта 
мы рекомендуемъ г. Тудову изучить «Указатель источниковъ и пособ й, къ 
курсу истории и поэз1и ученазо профессора Линниченко, а объ учебник® 
скажемъ только, — что хороши тЬ, кто, при такомъ мнфн!и, не только пре- 


подаютъ по учебникамъ, но даже и сочинаютъ ихъ;—хороши должны быть 
и эти учебники! 
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но съ этою точкою зря, но это потому, что они избЗ- 
гаютъ повторенй, потому, что предыдущее собственно- 
историческое ихъ изложене дфлаетъ достаточно важпымЪъ 
ихъ легке литературные очерки; но историку литературы 
нечего бояться повторенйя того, о чемъ онъ вовсе него- 
ворилъ, а потому изложене развитйя литературы ВЪ 
связи съ развитемь и измфнешемъ общественной жизни 
— становится для него необходимымъ историческимъ пр:- 
емомъ, безь котораго его трудъ никогда не достигнетъ 
своей цфли, не внесетъ развитя и ясности въ голову 
читателя, а скорфе спутаеть и сведетъ узломъ-всф входя- 
иИе Факты, всякое знане. Можетъ быть, отъ несоблюде- 
шШя такого необходимаго историческаго према, произо- 
шло и то. что переходныя Формы отъ эпоса къ лирикв 
въ книг г. Милюкова не нолучили надлежащаго, если 
‚‘такъ можно выразиться, техническаго объяснешя: не вид- 
но, отчего быль и исчезь эпосъ. отчего онъ перешель 
въ лирику, но видно и того,—какимъ путемъ и въ какихъ 
‚фОрмахъ выразилось это перехождене. Не пускаясь въ 
аодробности объ этомъ предметВ мы укажемъ составителю 
на превосходвыя статьи базельек. професс. В. Вакерна- 
‚гели объ эпической поэзш (ЗсВууехегзеВез Мизеит Ё#г 
- ЫзютзеВе УУ15зепзсваЙеп. т. Ти 2-й 1837. и Аезе- 
Изспе Уегвасве Вильг. Гумбольдта), гдф онъ найдетъ об- 
` стоятельное рёшеше этихь вопросовъ. Въ библюграфи— 
также мы нашли нфкоторыя опущен: не упомянуты рус- 
ек!е переводы Гез1ода, Эзопа и Пиндара г. Мартынова, 
позабыта статья г. Водовозова объ Анакреон® (въ Совре- 
‘менникф). Гораздо болфе, чфмъ отдфлъ лирики удовлетво- 
рило насъ изложеше греческой драмы; конечно это мог- 
ло зависфть и отъ степени большей разработки предмета, 
но также и отъ того, что составитель не пренебрегъ 
т$мъ вопросомъ, на который мы только что указали: обо- 
„зрён!е трагедй Эсхила, Софокла и Еврипида (*) стоить 


(*) На русскомъ языкВ мы знаемъ только два труда объ ЕврипидЪ: 
озинъ принадлежитъ г. Орбинскому (въ журн Мимист. Народн. Иросв. 1853 
3№№ 7—8), другой г. Тихоновичу,—послёдн:й имъетъ своимь предметомъ, 
только одну «Медео» и напеч въ Харьков въ 1862 г. 
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не одиноко, но въ связи съ развитемъ греческаго обще- 
ства, съ вопросами общественными. 

Характеристика Аристофана намъ показалось нф- 
сколько слабою, быть можетъ потому, что изь всхЪъ его 
комедй, составитель съ должнымь вниманемъ остано- 
вился только на «Облакахъ» (*); политическя тенденщи 
въ этой комеди ярко выступаютъ наружу, какъ во «Всад- 
никахъ» —и составителю не великаго труда стоило по- 
полнить этоть пробЪлъ; даже на Русскомъ языкВ есть 
прекрасная характеристика Аристофана, гд$ можно найти 
обстоятельный разборъ «Всадниковъ» по отношеню къ 
общественнымъ дламъ того времени (см. 1-ю ст. С. Д. 
Шестакова о Менандр$. Отеч. Зап. 1857 г. №№ 6и7). 
Равнымъ образомъ и значене Аристофана является не- 
опред$леннымъ: за желчныя, злыя выходки и пасквили 
составитель какъь бы прощаетъ поэту его ретроградный 
консерватизмъ и отсталость, и даже какъ будто отстра- 
няетъ всяк!е упреки въ этомъ отношеши; —совершенно- 
напрасно! Уже изъ одного разбора «Облаковъ» ясно ви- 
денъ отсталый взглялъ поэта: если онъ хороше созна- 
валь общественные недуги и ум$лъ живо изображать ихъ, 
то все же его идеалы принадлежали Тому прошедшему, 
которое подозрительно смотритъ на все новое, не раз- 
бирая и, можетъ быть, не имя нравственной силы разо- 
брать, что хорошо, что худо. Къ чему можеть привести 
этотъ завистливый, тупой консерватизмъ — ясно видно 
изъ судьбы Сократа, и, если трудно въ настоящее время 
обвинять Аристофана за выходки противъ Сократа, то 
кто же не увидить въ нихъ тупаго, отсталаго взгляда на 
вещи, не ум$ющаго постигнуть новыхъ плодотворныхъ по- 
бЪговъ нравственной жизни — и потому выступающаго 
противъ нихъ съ доносами и обвиненями. Что нибудь 
одно: или Аристофанъ вовсе не понималь Сократа, или 
онъ, понимая его стремленйя, въ угоду толпы изображаль 
его по-своему; въ первомъ случа поэтъ является отста- 


— 


(*) Объ этой комеди Аристофана существуеть статья г. Стасюлдевича 
(Моск. 1851 г.).. 
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лымъ консерваторомъ, во второмъ человфкомъ несчаст- 
нымъ! Отъ одного изъ этихъ нарекан!й. не спасетъ писа- 
теля ни та неопред$ленпость, въ какую облекь дфло г. 
Милюковъ, ни та плоскость, какую овъ (стр. 167) при- 
велъ изъ Фридриха Шлегеля для оправданя Аристохана. 
ПослВ изложевя буколики (*) составитель посвящаетъ 
нфеколько страниць исторографи и ораторскому искус- 
ству. Это самыя слабыя страницы изо всей книги! Если 
не ошибаемся, главнымъ образомъ, он взяты изъ Шлос- 
сера; но взглядъ историка всемрной Истор!и значительно 
разнится отъ взгляда историка литературы: для перваго 
достаточно и общихъ характеристикъ, потому что пред- 
шествующее положеше дфлаетъ ихъ ясными для читателя; 
для втораго, неприготовленнаго нич8мъ въ предыдущемъ, 
нужны кое-какя подробности, выдержки, иначе самая 
мфткая и справедливая характеристика ляжетъ комомъ въ 
голову читателя и можетъ быть удержана въ ней только 
памятью, а не разумомъ и смысломъ. Пусть не пос%туетъ 
на насъ г. Милюковъ, но въ отношении напр. его изло- 
женя ораторскаго искусства въ Греши—старая, присно- 
намятная частная Риторика Кошанскаго даетъ гораздо 
боле чёмъ его Исторёя Литературы: въ первой, по 
крайности, есть выдержки изъ рёчей Демосеена и Эсхина 
о вфнкз, а во второй р%$ёшительно ничего нфтъ кромз 
голой, сухой характеристики (**). Оканчивается «Истор!я 
Греческой литературы» Александрйско-Римскимъ пер!- 
одомъ ея. Читатель въ изумлени спрашиваетъ: гд® же 
произведен!я классической науки,—гдё Шлатонъ. Аристо- 
тель, —неужели въ Истории Греческой литературы имъ 
нёть м$ста? Дфйствительно, ни Платону, ни Аристотелю 
въ нашей исторш литературы древняго и новаго м!ра» — 
не нашлось никакого помфщеня. Эта странность тёмъ 
не понятн$е, что посл$дыйя страницы книги кишатъ мно- 


(®) Для буколики, кроиф переводовъ, указанныхъ составителемь на- 
зовемъ еще издаше г. Кошанскаго: «Цвёты греческой поэзм » 


(**) О жизни и трудахъ историковъ и ораторовь эпохм распадсня 
Грещи. См. сочинене г. Бабста: «Государственные мужи Греши» $851 г. 
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жествомъ имень, производящихь въ голов$ читателя звукъ 
мфди звенящей и кимвала бряцающаго! У Эд. Мунка въ 
его учебпик$ — Платону отведено почти что половина кни- 
ги, а у нашего составителя о немъ и строчки н$тъ. Объ- 
яснить такое явлеше принятою системою— нельзя: во пер- 
выхъ — у такого писателя, какъ г. Милюковъ — подобная 
‘система и не мыслима, а во вторыхь — въ книгф его — 
нЪтъ никакой системы. Легче всего отнести это. къ слу- 
чайному пропуску, но хорошъ пропуск —нечего сказать! 
`Этимъ же можно объяснить и то обстоятельство, что сре- 
ди всей шумихи именъ и ярлыковъ —о Лукьян Само- 
садскомь— лишь н%еколько строчекъ., тогда какъ произ- 
веденя его очень важны для истор!и состояшя обществен- 
ныхъ дёлъ й идей, —въ чемъ можно убфдиться даже изъ 
русскихъ статей г. Ордынскаго объ этомъ писателВ по- 
_мФщенныхъь въ «Современник$.» Переходя къ изложено 
римской литературы, составитель повторяетъ слова Шерра: 
Римская литература развилась подъ безусловнымъ вмян!- 
емъ греческой. Римскую литературу можно даже назвать 
продолжешемъ греческой, потому, что Римъ подхватилъ 
блЪднюще лучи Эллинскаго солнца, которое давно ужъ 
закатилось въ ЭлладЪ, чтобы хотя и съ менышимъ блес- 
комъ и жаромъ Чять надъ Итамей. » Говоря проще—рим- 
ская литература есть пересадокъ греческой. Мысль, до 
нЪкоторой степени вЗрная; но вотъ непостижимая стран- 
ность: вь нашей книгб обращено гораздо большее вни- 
мане па этоть нересадукз, Ч®мъ на его первообраза: 
литератур Рима отведено 367 страницъ, а литератур® 
Грещи всего только 196: Какъ это обстоятельство, такъ 
и все доселБ осмотр$ниое нами —свид6тельствуетъь о не- 
достаточной обработкЪ исторм Греческой литературы въ 
издании г. Милюкова. Оно и не удивительное: г. Милю- 
ковъ выбралъ себф такихъ руководителей, которые пе 
могли сообщить ему правильнаго взгляда на дЪло: у Шер- 
ра отдфль Греческой литературы очень слабъ и уже че- 
резчуръ сжатъ, — Шлоссеръ смотрфлъ на все съ точки 
зрён1я исключительно исторической, Фр. Шлегель, не смо- 
_тря ва отсталость во взгляд на предметъ, объясняющую- 
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ся временемъ, когда онъ занимался исторею греческой 
литературы (конецъ прошлаго и начало нынёшияго взка), 
—вее же представляеть болфе надежную опору, чБмъ два 
предшествующие писатели; но, какъ нарочно, нанть со- 
ставитель пользовался тфмъ изъ его сочинений (История 
древней и новой литературы), въ которомъ гречесюй от- 
дВлъ всего слабфе. Гораздо боле достоинства въ его 
отдфльныхь изелфдованяхъ по истори греческой литера- 
туры, помфщенныхъ въ вфискомъ издан его сочинешй 
(т. 3—5). Трудами историковъ, на которые ссылается 
составитель въ самом текст своей «истори.» опъ по 
всему вфроятю, вовсе не пользовался; почти всё они 
заимствованы изь указайй Шерра и, во всеякомъ случаЪ 
—зпакомство съ ними не обнаружилось никакими посл$д- 
стаями въ нашемъ сочинеши. 


Какъ по новости предмета и своему благородному 
паправлен!ю, такъ и по другимъ литературнымъь достоип- 
ствамъ «Истор!я Литературы древняго и поваго м!ра, » 
составленная подъ редакщею г. Милюкова. до-жна ждать 
другаго издашя, а потому составитель не посЪтуетъ на 
насъ, если мы позволимъ себ сказать, что весь грече- 
сюй отдёлъ его книги нуждается въ коренной переработ- 
КЁ; съ этою практическою цёлю мы и дблали выше ука- 
зан!я на нфкоторыя сочинешя, гдф можно пайти посиль- 
ное ршеше многихъ вопросовъ по истори греческой 
литературы. Веего ближе для исправлешя и пополненя 
труда, о которомъ мы ведемъ рфчь, взять издание Ад. 
Вольфа: Рап{еоп 4ез с]азз1зсВеп АШтгИатз и прекрас- 
ный сзоварь классической древности (ВеаПех1соп 4ез <1аз- 
515. АЦегфитз) Любкера, гдф можно найти стоящий 
въ уровень съ современнымъ состояшемь науки отвфть на 
всф историко-литературные вопросы по классической древ- 
ности. Не мфшало бы также хоть на одной страничк — 
объяснить сущность греческой метрики и значеше каж- 
даго метра въ отдфльности: безъ этого для людей не св$- 
дущихъ многое не будетъ понятно въ истори лирики и 
рамы. 
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Несравненно тщательнфе и полнфе греческой изло- 
жена исторя римской литературы: Читатель, даже и та- 
кой, который не можетъ похвалиться особыми историче- 
скими свфдЪшями., будетъь удовлетворень здфсь всофмъ, 
если не съ излишкомъ, —за историческими справками ему 
теперь нечего обращаться къ учебникамъ: все имфется 
подъ рукою, потому что каждой эпохВ въ развит!и лите- 
ратуры предпослано обстоятельное историческое 0бозрф- 
не измфненй въ общественной жизни, нравахъ и поня- 
яхъ. По всему замфтно, что римеюй отдфль «Истори 
Литературы древняго и новаго м!ра» — составляло. совер- 
шенно иное лицо, съ инымъ взглядомъ на свою задачу. 
Иначе, какъ понять и объяснить напр. слфдующее об- 
стоятельство: нЪсколько страницъ (270—277) посвящено 
истори водвореншя и распространешя греческой науки, 
реторики и Философм — въ РимЪ, и далфе, въ разныхъ 
мфетахъ кииги, говорится о томъ же предметф, о Шла- 
тон и Неоплатоникахъ, а между тфмъ—какъ мы зам$- 
тили—вЪ греческомъ отдфлЪ обо веемь этомъ нзть и по- 
мину. Разнымъ составителямъ книги можно было и не- 
предвидфть такой странной непослвдовательности, но какъ 
допустиль ее редакторъ?! Относительно полноты матерь- 
яла—мы позволимъ себЪф сказать, что книга г. Милюкова 
удовлетворяетъ требован1ямъ даже съ излишкомъ. ДЪйстви- 
тельно, мы находимъ очень много именъ писателей, о 
которыхъ часто съ похвалой отзываются современники, 
но отъ произведений которыхъ дошло къ намъ какихъ 
нибудь двф-гри строчки, или же ровно ничего. Было бы 
весьма странно если бы въ систематической ученой Исто- 
ри Римской литературы мы не вашли упоминанй объ 
этихъ писателяхъ; но такъ какъ книга г. Милюкова — 
надфемся—не имбетъь этой цфли, а желаетъь только ио- 
знакомить русскихъ читателей съ произведенями рим- 
ской литературы (*), то такое перечислеше именъ, иног- 


(*) Совершенно тщетными показались намъ слфдующ!я слова соста- 
вителя въ предислов:и къ его книг: «Задача настоящаго труда состоитъ въ 
томъ, чтобы изобразить нащюнально-литературное развите вс%хъ народовъ 
земнаго шара, которые обладаютъ дЪйствительной литературой! ЁКъ чему это 
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да даже ничфмъ не замфчательныхъ — только излишне 
обременяетъ память-—и могло бы быть опущено безъ осо- 
баго ущерба для русскихъ читателей. То же излишество 
зам$тили мы вЪ подробной оцфнк$ Горашя: къ чему напр. 
этотъ длинный, сухой каталогъ его одъ, —и не лучше ли 
бы было ограничиться общею характеристикою съ вы- 
держками изъ самыхъ замзчательныхъ, такъ какъ это 
а и исполнено относительно прочихъ произведений 
поэта 


Но такихъ излишествъ мы замфтили въ книг г. 
Милюкова очень немного, какъ немного — вообще — въ 
ней недостатковъ и опущенй. Укажемъ на нфкоторыя изъ 
этихь послёднихъ. Объ Ателланахъ и застольныхъ п%с- 
няхь—по нашему мнёншю-—-слФловало бы сказать подроб- 
нфе, за источниками и пособйями далеко ходить нечего: 
они существуютъ даже въ нашей, небогатой литератур 
(см. статью г. Благовфщенскаго объ Ателланахъ въ Про- 
пил. кн. 2-я) и его же латинскую р$чь «Ое саги из 
сопу1уа|Биз. » 


_ При указани русскихъ переводовъ изъ Плавта — 
позабыты СарИУ! въ переводахъ г. А. Кронеберга (въ 
Библот. для Чтеня); тотъ же библографический недоста- 
токъ замётеньъ и въ отдлё о Горащи: пе указано 
почти ни одного изъ лучшихъ русскихъ сочиненй о по- 
этф. каковы—ст. пок. Шестакова по поводу переводовъ 
г. Фета (Русск. В$сти. 1856 г.), разборъ 6 одъ профес. 
Ив. Кронеберга (Сборникъ его— Минерва. Харьк. 1836 г. 
ч. 2-я) и наконецъ — что важн%е всего, обширная, от- 
дфльная монограз!я г. Благовфщенскаго, помфщавшаяся 
въ Отечественныхь Запискахъ 185%— 55; мало обращено 
также вниман!я на общее состояне литературныхъ миф. 
нЙ и парт/й въ эпоху Августа, предметъ обстоятельно 
изложенный тёмъ же г. Благов$щенскимъ въ его рЪчи 


притязане не по разуму и силамъ? когда такой задачи не могутъ еще вы- 
полвить и сибдые нЪмцы, у которыхъ наука достигла такого высокаго совер- 
шевства и не сообразнве ли съ дБломъ было бы, въ этомъ случав, взать 
болБе скромную задачу, на которую мы толвко что указаки? 
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«О литературныхь парт!яхъ въ Рим$.» Вообще — не стран- 
но ли въ самомъ дблЪ, что составитель, до мелочноети 
точный въ библюграфи русскихъ старинвыхъ переводов 
и статей по классической древности, какъ нарочно—забы- 
ваетъ новфйпие и — пужно ли прибавлять — главийние 
изъ нихъ:; такъ вовсе позабыть послфднй  переводъ 
Тацитовыхь лфтописей (г. Кронеберга), неупомянута и 
единственная русская замфчательная статья объ этомъ 
нисател6 (Ёрюкова—о трагическомь характерз истори 
Тацита., въ Москвитянии 1841 г.), а между тёмЪ 
исчиелены не только большинство старинныхъ переводовъ, 
по даже приведены и рецензи ихь въ современныхъ 
журналахъ. Впрочемъ— объяснить такое явлеве не трудно: 
составитель воспользовался здЪсь библографическими ука- 
занями г. Тихонравова (въ русскомъ перевод «Очерка 
Римской литературы» Шаффа и Горрмана), въ которыя, 
конечно, не могли войти ни сочинешя, ни переводы, сд$- 
ланные ифсколько позже. 

Римск!й отдфлъ обработанъ въ книгё г. Милюкова 
не только тщательнзе греческаго, но и въ полномъ смы- 
сл$ слова удовдетворительно, потому что указанныя нами 
опущешя—пельзя назвать существенно вредящими достоин- 
ствамъ изложеня. Конечно, разъ принявъ на себя биб- 
мографическую повинность (См. предисл. МУ—ХУ), со- 
ставитель обязанъ и отвфчать за неточности и пропуски; 
но эти пропуски могутъ быть ощутительны только для 
немногихъ: большинство образованной читающей публики 
весьма равнодушно къ библографи и требуеть только 
занимательнаго и вфрнаго изображешя событй, справед- 
ливой и м$ткой оцнки писателей и ихъ произведений. 
Веф эти качества соединяеть въ себ римсюй отдфлъ 
книги г. Милюкова и потому мы ем$ло рекомендуемъ его 
нашимъ читателямь, какъ лучшее на Русскомъ язык% 
полное изложене исторм Римской Литературы. Можеть 
быть, при болфе внимательномъ разборф обозначились бы 
нфкоторыя черты противор$ч!й, зависфвшше отъ компилятив- 
наго характера книги (такъ напр. очень рфзко нуждают- 
ся въ разбор$ трагеди Сенеки, а изъ разбора этихъ траге- 
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мй, скр8пляемаго словами Лессипга—выходитъ, что они 
имфютъ свое не малое литературное достоинство; ясно, 
что приговоръ взятъ изъ одного источника, а разборъ 
изъ другаго), но они замфтны только опытному глазу и 
вообще не много вредятъ общей цфльности воззрфшя. 
Корректура книги—скажемъ въ заключен!е — весьма не- 
исправна. ыы 


Обратимся теперь къ кпиг$ г. Гарусова. На ней мы. 
не стапемъ останавливаться съ такою подробност1ю, какъ 
на «Истори Литературы древияго и новаго мра» — глав- 
нымъ образомъ потому, что «Очерки Литературы древнихъ 
и новыхъ пародовъ» не имфютъ такихъ гордыхъ притя- 
занй, какъ издаше г. Милюкова: ифль ихъ чисто-педа- 
гогическая, —они «пособе при изученш словесности въ 
средне-учебныхъ заведеняхъ» — и съ этой сторовы имф- 
ютъ необходимое, такь сказать, хрестоматическое до- 
стоинство. Въ рукахъ опытнаго преподавателя словесно- 
сти, умБющаго сдфлать выборъ и отличить существенное 
отъ неважнаго— польза «Очерковъ» г. Гарусова — несо- 
мифнна: ифкоторыя характеристики писателей, литератур- 
пые разборы произведенй и объяснительныя статьи — 
очень удачпиы, но вообще, какъ систематичесяй, строго- 
обдержаиный трудъ книги г. Гарусова — имфетъ много 
капитальныхь недостазковъ. Мы укажемъ на главнфйш!е 
изъ нихъ тёмъ съ большею охотою, что авторъ имфетъ 
намфрене въ такомъ л;е видф изложить всю такъ пазы- 
ваемую науку словесности: быть можетъ, наши замфтки 
къ чему нибуль и пригодятся. 


Историческому изложению развитя драмы у древнихъ 
и новыхъ народовъ предшествуетъ историческое введете. 
Ирежде, во время исключительнаго господства въ наук$, 
такъ называемой «Теори поэзш»,—подобныя теоретиче- 
скя опред$лен!я были необходимы; но съ перевфсомъ 
историческаго воззрфня они оказались недостаточными 
во двумъ причинамъ: вопервыхъ — въ смыелБ ФилосоФ- 
скомъ —— они не иечерпывали сущности дла и были по 


большей части невфрны, во вторыхъ — они м$фшали пра- 
17 
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вильному историческому взгляду внесешемь разныхъ н$- 
мецкихъ рубрикъ и классихикащй, спутывавшихь въ одинъ 
узелъ разнородныя и разновременныя вещи. Таюя Фило- 
соФски-эстетичесыя введешя не вывелись еще и понын%, 
но вмфсто прежняго чисто-ФилософФскаго или чисто-прак- 
тическаго характера—они приняли другое, такъ сказать, 
переходное направлене, стремящееся совместить и прак- 
тику, и ФилософФ!ю, и исторю. Н$тъ нужды говорить, что 
отъ этого дфло нисколько не выиграло. Такое колебане 
между старымъ и новымъ замфтно отчасти и во введеши 
г. Гарусова, такъ напримръ, опредЪляя значен!е и свой- 
ства драмы (стр. 15—18), онъ говоритъ: 


< «Въ драм должно быть — столько дЬйствующихъ 
лицъ, сколько ихъ участвовало или могло участвовать въ 
изв стномъ событши, сдфлавшемся предметомъ для драмы. 
Каждое отдфльное, введенное въ драму, лицо должно 
имтьть свой опредфленный характеръ. Разговоры и рёчи 
его должны быть сообразны съ его личиымъ характе- 
ромъ...» 


«Нельзя давать м%ста въ драм ни одному мелоч- 
ному, незначительному явленю, какъ бы оно само по 
себЪ заманчиво ни было, если только оно не объясняетъ 
главной идеи дЪйствя; но нужно вносить въ драму толь- 
ко тамя крупныя и наглядныл явленя изъ жизни, кото- 
рыми характеризуется эта жизнь.» 


«Въ драм необходима перемфна м$стъ, значитель- 
вые или коротые промежутки времени, перенесеше дЪй- 
«ля изъ одного м$ста въ другое. 


«Въ нашей жизни нётъ ничего произвольнаго, слу- 
чайнаго (о, какая свфжая, хоть и фальшивая мысль!); все 
совершается по законамъ, заранфе предложеннымъ Твор- 
цемъ м!ра, безъ воли Котораго., по слову Евангелия, и во- 
10СЪ ©ъ головы не впадетъ. Въ драм, какъ художествен- 
ной картинё жизни, также пе долэисно быть ничего про- 
извольнаго. а всякое явлеше должно итти строгимъ 
пормальнымь путемъх ит. д. 
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«Входы и выходы дйствующихь лицъ должны быть 
строго соразм$рены съ потребностью и крайнею необ- 
ХОДИМОСТЬЮ. ..» 


«Рчи дфйствующихъ лицъ должны быть ясны, про- 
сты и вразумительны... » 


«При разнообраз!и р$чи въ драм допускается ли- 
ризмъ, но на столько, на сколько’ нужно его для раз- 
витя ДЪйствЯя. » 


«Драматический разговоръ должсенз быть чуждъ вся- 
кой натяжки. » 


Правила и предписавя, какъ видите, всф тая 
обязательныя и поучительныя (особенно мысль о строй- 
вой законности мровыхъ явленй), они даже и въ техни- 
ческомъ смысл небезполезны; но объясняется ли отъ 
этого сущность и значене драмы? Рядомъ съ этимъ остат-. 
комъ практицизма мы находили и ФилосоФсмя понягя о 
томъ, напримфръ, что книжное краснорфче безплодно, 
нотому что ви$шняя выработка слова мфшала проявдять- 
ся глубокому чувству и говорила лишь уму (стр. 3), что 
дфлен1е поэзи по тремъ рубрикамъ эпоса, лирики и дра- 
мы—не существенно (стр. 13), что трудно и почти пе 
нужно дфлить драматическую поэзю по родамъ и видамъ 
(стр. 21) и такъ далфе. Все введеше, г. Гарусова вооб- 
ще заключаетъ въ себф вещи невинныя, но за то и со- 
вершенно неопред$ленныя, пе даюшия яснаго, стройнаго 
понятя объ историческомъ развити поэзши вообще и драмъ 
въ особенности. Ви$сто этихъ схематическихъ опредфле- 
ни предписаний не в$рифе ли взглянуть на лдфло историче- 
ски, какъ оть простЬйшихъ началъ постепенно развились 
Формы драматической поэз1и и усложиялея ся механизмъ, 
Дойдя до художествениыхь образцовъ драмы—на примз. 
рахъ не трудно будетъ уже объяснить значене нЪфкоторыхъ 
подробностей и драма:ической техизки., а бозь этого сеъ 
ФИЛОСОФСЮЯ и практическя опредфлеия будуть несвоо- 
временны и едва ли не бозизлезиы. Самая поменалагура 


15“ 
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не требуетъь предварительныхь объясненй: она можетъ 
уясняться но мфр$ историческаго развитя, ибо назване 
вещи не является прежде своего предмета. ЁКакъ обра- 
зецъ современнаго взгляда на драматическую поэзию, мы 
укажемъ на небольшое разсуждене базельскаго профес. 
В. Вакернагеля: «ОеБег 4е дгатайзсВе Роезе.» Пере- 
ходя къ историческому отдёлу книги г. Гарусова, мы 
зам чаемъ въ немъ отсутстые соразмфрпости въ частяхъ, 
разбору же нЪфкоторыхъ произведешй посвящены цфлыя 
обширныя главы, а о другихъ, пе менфе важныхъ, едва 
упомянуто, такъ напр. говорится о Софокловой три- 
логи, посвященной судьб$ царственнаго дома Лабдахи- 
довъ, первыя двф части ея (Эдитъ царь и Эдинъ въ ко- 
лонн®) разбираются довольно подробно, а о послБдией 
(Антигон®), едва ли не самой художественной изъ ве хъ 
трагемй Софокла, почти ни слова„—о комемяхъ Плавта 
буквально всего пять строчекъ, —о Сенек$ говорится, что 
для историка драматической поэзии личность и д%я- 
тельность его важнфе, чЁмъ его трагеди (?7) и ‘потому 
оцфнк$ личности его посвящены цфлыхъ горячихъ пол- 
торы страницы, а трагедямъ — ни полъ-слова. Средне- 
вфковымъ мистерямъ удфлено только три странички, а 
между тфмъ, какую важную роль играютъ эти произве- 
ден1я въ истори драматической поэзш, въ этомъ легко 
уб$диться пе только изъ спещальныхь сочинений и изда- 
НЙ, но даже изъ того популярнаго очерха мистер, ка- 
кой предлагають намъ Газе (аз ©е15Иеве Эсвайзрие]) и 
Шакъ (въ предислов!и кь своей СезсЫс№е 4ез Зрашзсев. 
Огатаз). Тфмъ непонятнфе подобное унущене, что въ 
«Очеркахъ» г. Гарусова, въ отдфлВ русской драмы, доволь- 
но подробно говорится и о русскихъ мистеряхъ, кото- 
рыл, какъ каждому извЗстно, были только слабымъ от- 
блескомъ: западныхь произведевшй этого рода. 


Драматической поэзи повой эпохи въ книг г. Га- 
русова отведено гораздо большее м$5сто чЪмъ древней; 
но неразборчивость вь оцёикВ произведенй и несораз- 
мрность — тёже: очень подробно напр. разбирается 


Истор1ая ВСЕОБЩЕЙ ЛитЕРАТУРЫ въ России. 237 


Макбетз Шекспира и очепь недостаточно его Гамлетд, — 
много говорится о Расинь и очень немного о Корнель 
ит. д. 


Мы пе имфемъ ни охоты, ни времени вдаваться въ 
пов5рку художественныхъ апализовъ г. Гарусова, но не 
можеть ве замфтить, что и они, при всей видимой своей 
обстоятельности —чужды того опредфленнаго плана, ко- 
торый составляетъ необходимое услове всякаго ученаго 
пли педагсгическаго труда: часто здЪсь говорится очень 
много, но выносится очень немногое. Въ изложенш н$- 
мецкой драмы замфтно отсутстве новыхъ писателей: все 
дЪло ограничивается только Шиллеромъ и Гете. Отдёль 
русской драматической пээзи тоже неполонъ и несораз- 
мфренъ въ частахъ: опущены напр. Комеди Лукина, 
Императрицы Екатерины; на нЪсколькихь страницахъ 
раскинулась мёщанская драматургия г. Островскаго, — на- 
званы даже Сухово-Кобылинъ и Ленский (?! Боже! за что 
обижень К. Кугушевъ!). 


Возвращаясь къ общему книги г. Гарусова, мы 
повторимъ уже высказанное нами мн$ён1е: въ руках» опыт- 
наго преподавателя трудъ этоть несомнфино приносетъ 
свою пользу, но какъ сочинене цзльное, задуманное и 
выполненное по изв$стному плану, —оно не можетъ быть 
признано удовлетворительнымъ, главнымъ образомъ по 
отсутствию полноты и соразмфрности въ частяхъ: это — 
не боле какъ брульйоны въ сыромъ пе отдфлепномъ 
видЪ., которымъ не достаетъ окончательнаго пересмотра. 
Съ этой точки зрёня «Очерки» г. Гарусова далеко усту- 
пають книгф г. Милюкова, у котораго весь второй от- 
дЪлъ оставляеть немного мёста для желашй; но приба- 
вимь мы—было бы очень жаль, если бы подобные труды 
оставались подъ спудомъ и не вышли па свзть, такъ 
какъ они могутъ принести большую пользу и почги ни- 
какого вреда. 


Въ заключеше, скажемъ несколько словъ о томъ 
какого пути слфдуеть держаться въ обработкЪ Всеобщей 
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Литературы. По нашему крайнему уб%жден1ю— историче- 
скй путь здесь не только лучше и умфетнфе теорети- 
ческаго, но и представляетъ единственную возможность 
выхода изъ безчисленныхъ повторенй и неточностей, въ 
как!я по неволф впадаетъ изслфдователь, желающий изла- 
гать развите литературы по тремъ стариннымъ теорети- 
ческимъ отдфламъ: эпоса, лирики и драмы. Что произ- 
ведешя литературы должны быть разсматриваемы въ свя- 
зи съ исторею жизни общественной и народной — объ 
этомъ мы уже говорили—и такъ какъ мног!я различныя 
Формы поэзши возникаютъ въ одно и то же время, тои 
историку предстоятъ безчисленныя повторешя одного и 
того же, если онъ рёщится слфдовать развитю общихъ 
литературныхъ Формъ, а не развит!ю литературы извфст- 
наго народа; но положимъ, что это обстоятельство такъ 
или иначе. будетъ устранено, -- все же внфшняя картина 
развития родовъ и Ф®ормъ поэзли— никогда не дасгъ ясна- 
го, цфльнаго образа литературнаго развит!я народовъ, а 
только это посл$диее и можетъ быть признано достой- 
нымъ исторической науки о литератур. Историчесюй 
способъ разсмотрёвия произведений литературы по наро- 
дамъ— совершенно устраняетъ это неудобство: съ одной 
сторопы здЗеь получаетъ объяснене каждая нововозни- 
кающая Форма поэзи, и объяснен1е тёмъ болфе вфрное. 
что эта Форма разсматривается не отвлеченно, а въ свя- 
зи съ условями почвы и времени, откуда и когда раз- 
вилась она; съ другой — открывается возможность изоб- 
разить историческй ходъ нащональнаго литературнаго 
развит!я: «теоря поэз:и»—должна уступить м%сто «исто- 
ри.» Этимъ, однако, мы вовсе не отрицаемъ возможно- 
сти теоретическихъ изслфдованй въ области литературы: 
можетъ быть теоря классическаго или среднев$коваго 
художественнаго эпоса, теорйя древней лирики, средне- 
вфковой провансальной лирики, теоря древняго красно- 
рёЧя и т. д.; но теори литературной Формы общей, 
безусловной для всфхъ вфковъ и народовъ-—и помыслить 
нельзя, такъ каждый народъ въ литературномъ развитш 
идеть своимъ собственнымъ путемъ, даже и тамъ, гд® 
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оказывается такъ называемое подражане чужеземнымъ 
образцамъ—оно никогда не бываетъ простымъ Фотогра- 
ФИиЧескимъ снимкомъ съ оригинала, а всегда имфетъ ка- 
кой нибудь своеобразный оттфиокъ. Все, что можно най- 
ти общаго напр. между греческой лирикой и лирикой 
среднев$ковой, классическимъ художественнымъ или лож- 
нымъ эпосомъ и новеллою или романомъ—это какой ни- 
будь Формальный, внфшнЙ признакъ, на которомъ также 
странно основываться, какъ и въ естественной классифи- 
кащи— челов$ка ставить на ряду съ птицею. потому, что 
У обоихъ по лв поги. 


Литература —въ особенности древняя — развивается 
не одиноко, а въ связи съ религозною художественною 
и общественною жизнью: для полнаго, отчетливаго пони- 
ман!я развит!я литературы необходимо зпане и этихъь 
отраслей народной жизни. На запад удовлетворить та- 
кому требованю—пе трудно: миеологя и история искус- 
ства тамъ вводится въ кругъ народнаго образовашя, су- 
ществуютъ и популярные учебники по этимъ наукамъ; 
наше дфло—у насъ, гдё все это ра 4ез!4ема... На нашъ 
взглядъ — русск:й историкъ Всеобщей Литературы—обя- 
занъ отчасти пополнить эти пробфлы, по крайней мфр® 
на столько, чтобы сообщить своимъ литературнымъ 0бо- 
зрён1ямъ возможную яспость и полноту, которой они безъ 
этого имфть не могутъ. Будутъ ли ясны намь содержа- 
не и смыслъ поэмъ Гомера. трагедй Эсхила. Пиндаро- 
выхъ одъ, —если мы пе знаемъ основан! греческой миео- 
логи въ ея историческомъ развити, или литературная 
дФятельность эпохи «Возражденя»—безъ внимашя къ ху- 
дожественному направлению образовательныхъ искусствъ 
той же эпохи?? По неим$н!ю или недоступности хоро- 
шихъ русскихъ переводовъ многихъ произведешй литера- 
туры (въ особенности среднев$ковой) — на историк ея 
лежитъ также обязанность хрестоматора: конечно, можно 
ограничиться немногими замф$чательпыми отрывками , 
общими изложешями содержаня произведенй; и они не- 
обходимы уже и зат$мъ, чтобы приговоры изслФдователя 
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не были голословны и не поражали читателя своею не- 
удобопонятностью. Этому требовашю гг. Милюковъ и Га- 
русовъ удовлетворяютъ только отчасти. Для полнаго усп$- 
ха дла нужно желать какъ можно боле хрестоматиче- 
скихъ Подробностей или же самую литературную хресто- 
мат!ю въ род той, какая издана Шерромъ въ /ЛЮ-выхъ 
годахъ. 


А. Вотляревевмй. 


0 РУССКОМЪ НАРОДНОМЪ ЭНОС®. 


(ОтРывокъ изъ курсовыхъ Записокъ). (*) 


‚ СОДЕРЖАЮМЕ: Введенте. Эпосъ доисторРИЧЕСКЙ. Эпосъ ИсторичЕ- 
скй: а) Богатыри СтАрииЕ, 6) БогаТЫРИ Младиив. 
Дальнъйшля СУДЬБА РУССКАГО НАРОДНАГО ЭПОСА. ЭпосъЪ 
КняжЕескЙ. Слово о Полку ИгоРЕВВ. СУДЬБА НАРОДНАГО 
ЭПОСА НА СЪВЕРО-ВОСТОКВ. НАШИ ДУХОВНЫЕ Стихи: 
а) СтаРИИЕ или БылевыеЕ и 0) МладииЕ или Пслальмы. 


| Эпическая поэзия вообще сходна съ исторей; это сход- 
ство тёмъ замфтн%е въ народномъ эпос$. Какъ бы пи быль 
необразованъ народъ, но главныя событ!я прошлой своей 
жизни онъ помнить не меньше, если не больше насъ. 
Эти событ!я онъ не описываетъ въ книгахъ, не вочи- 
няетъ о нихъ историй, а представияетъ ихъ въ живыхъ по- 
этическихъ образахъ. Въ этихъ образахъ (въ народномъ 
эпосЪ) заключается не только вся прошлая жизнь народа, 
но сохраняются воспоминан!я даже о его доисторическомъ 
существовани. Итакъ кто хочетъ основательно изучить 
‘исторю какого-нибудь народа (т. е. жизнь его), тотъ 





(*) Предлагаемый читателю очеркъ Русскаго народнаго Эпоса не 
пизетъ ни малЪйшей претензи на ученое изол®доване: это ие 
боле, какъ отрывокъ изъ Записокъ `Словесности, составленныхъ 
для воспитанниковъ Воронежекаго Кадетскаго корпуса, а потому и 
предлагается благосклонному вниманю педагогической публики въ 
‘такомъ спещальномъ издани, какъ Филолозическая ` Записки, 
ноторыхъ одна изъ главныхъ задачъ — знакомство съ учебниками 
по языку и словесности. Нашъ очеркъ, отвЪчая только на про- 
грамму Словесности для Военно-Учебныхь Заведенй, въ вото- 
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долженъ обратить особенное вниман!е на его поэтическя 
произведеня и выбрать изъ нихъ все то, что относится 
до этой жизни. Такой взглядъ на поэтическя или вооб- 
ще словесныя произведен!я называется историко-лите- 
ратурнымз, а паука, разсматривающая ихъ подобнымъ 
образомъ, —исторей литературы. Исторя литературы 
представляетъь внутреннюю, духовную жизнь народа, чёмъ 
и отличается отъ политической истори, изображающей 
преимущественно жизнь виёшнюю. При изучеши поэтиче- 
скихъ произведенй никогда не слфдуетъ забывать объ 
этомъ историческомъ взглядё и отличать его отъ эстети- 
ческазо, состоящаго только въ разсмотрнши достоинствъ 
и педостатковъ поэтическихь произведен. 


Русск!й народный эпосъ обнимаетъ всю жизнь Русска- 
го народа, какъ историческую, такъ и доисторическую; по- 
сл$дняя начинается со временъ глубочайшей древности и 
продолжается до 862года по Р. Х. При этомъ могутъ родить- 
ся вопросы: а) неужели Русск! эпосъ, или, все то же, русское 
народное творчество, до сихъ поръ продолжается, идо сихъ 





рой всего много и о всемъ требуется сказать хоть немного, не- 
можеть похвалиться полнотою. Вирочемъ, краткость его отча- 
сти умышленна: нужно же оставить что нибудь для лекшй, для 
преподавателя, для самобытнаго труда воспитанниковъ. Пора 
оставить жевательную методу, по которой воспитанникамъ ни- 
чего не остается дфлать; пора перестать говорить © веемъ, съ 
чмъ воспитанникъ самъ не можетъ познакомиться, какъ, На- 
прим ръ, съ всеобщей литературой; пора молодыхъ людей занимать 
только своимъ, народнымъ, пора пручать ихъ къ серьезному, 
охлаждающему труду, котораго вовее нётъ въ нашихъ школахъ. 
Превосходное издаше памятниковъ русскаго народнаго творчества 
въ сборникахъь Аеанасьева, Кирфевскаго, Рыбникова и Безеонова, 
изслВдоваюшя его Буслаевымъ и Безсоновымъ, историческое изу- 
чен!е памятниковъ нашей письменной литературы, старой и но- 
вой, —все это доступно каждому преподавателю словесности, ве$мъ 
этимъ онъ можетъ и долженъ воспользоваться, не обращая внима- 
я на то, стоить ли, или нфтъ въ его программ вопроса: 
чсторзя литературы.— Авт. 
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поръ только изъ него можно узнать о жизни народа? Ь) Вак- 
же случилось, что о прошлой жизни Русскаго народа 
съ 862 г. по Р. Х. мы знаемъ вовсе не изъ народной 
поэзии, а изъ лЬтописей. записокъ современниковъ и дру- 
гихъ сочиненй? Когда является образован!е и инеразлуч- 
ная съ нимъ проза, т. е. письменность, народная по- 
эз1я, а вмъстВ съ нею и нисше классы народа, ухо- 
дятъ на второй, даже на третй планъ. На народную по- 
эзпю начинаютъь смотрёть свысока, считаютъ ее пустя- 
ками. А сверхъ того, съ образовашемъ парода, съ 
развитемъ его въ государство, появляются таке инте- 
ресы. такя событя, которые чужды всего народа, о 
которыхъ, слфд., ничего не найдешь въ его поэзии и ко- 
торые можпо отыскать только въ прозаическихъ сочине- 
вяхъ. Народное творчество процвётаеть только тогда, 
когда жизнь народная. во вс$хъ ея частяхъ, представ- 
ляеть полнфйшую гармошю, когда, напр., не бываетъ 
р%®зкаго и враждебнаго отличя сословй, большихъ пере- 
воротовъ въ жизпи и въ понямяхъ народа и т. п. На- 
родному творчеству, какъ и всему, бываетъ свой конецъ; 
онъ ваступаетъ тогда, когда простой народъ совершенно 
измВняетъ свою прежнюю жизнь и начинаетъ сближаться съ 
высшими, иначе образованными классами. Почти во всей за- 
падной Европ народное творчество уже давно кончилось; у 
насъ оно хотя и продолжается, но едва зам$тно, а со вре- 
менъ реФхормы Петра 1-го началось постепенное его вы- 
мираше. ЧЁмъ правильнфе и безъ особыхъ переворотовъ 
распространяется образован!е, тёмъ нормальнзе развите 
народной поэзи и переходъ ея въ поэзию искуствевную, 
или художественную. Такъ было у Грековъ: у нихъ всё 
замфчательнфйиИя литературныя произведешя развились 
изъ народныхъ сказокъ (миеовъ). Почти то же было и 
у западныхъ европейскихъ народовъ, и у насъ до Петра 
Великаго; но у Римлянъ, слёпо перенявшихь греческо-е 
образоваше, и у насъ послЪ Петра, еще сафп%е перенима в 
шихъ нфмецкое, а потомъ французское, этого ие случи- 
лось, Изъ всего этого слёдуетъ, что пе поэтическимъ 
народнымъ произведешямъ можно узнать только ту жизнь, 
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которая въ нихъ отражается, но никакъ не государствеи- 
ную и не современную. Когда народное творчество пре- 
кращаеть свое существованю изъ этого пикакъ не сл$- 
дуетъ заключать, что народъ становится хуже, б$днЪе, 
невЪжественнзе. Совершенно напротивъ: это зпачитъ 
только, что. жизнь народная приняла совсфмъ другой 
характеръ, отличный отъ древняго. Съ упадкомъ народ- 
наго творчества народъ долгое время еще пробазляется 
его остатками, а съ распроетраненемъ въ немъ образо- 
ван|я пачинаетъ мало-по-малу привыкать къ литератур® 
искуственной, прозаической и поэтической. 

Русск народный эпосъ доисторическаго времени 
сохранился и по ‹4е время въ. Сказкатё, лучшее издане 
которыхъ принадлежитъ г. Аеанасьеву (Т выпусковъ). 
Геперешия наши сказки, употребляющияся большею ча- 
сю ‘для забавы дётей и въ прозаической формЪ,. иког- 
да были обыкновенными болышими эпопеями; вообще на 
еказку слФдуетъ смотр$ть, какъ на историческую эпонею, 
на обломокъ глубокой древности. Въ нашихъ сказкахъ 
отражается не только жизнь русскаго народа. но и дру- 
гихь славянскихъ племенъ въ глубочайшей древности. Пзв$- 
стно, что придунайскя земли были прародиною славянъ, 
откуда они распространились по сфверо-западу и востоку Ев- 
ропы; въ ближайшемъ сосфдств$ съ нимн жили ерамйския 
племена и Греки. Такимъ образомъ все, что вырабатыва- 
лось въ сознаши, во взгляд на мръ, въ релимозномъ 
представлении (а все это составляеть миеы, миеолог1ю) 
У этихъ народовъ, переходило и къ Славянамъ, усвоива- 
лось ими и передЪфлывалось по-своему. Наши сказки 
представляютъ богатые матер!алы для знакомства съ этимъ 
‚древнимъ придунайскимъ или Черноморскимъ эпосомъ; 
въ нихъ замфчается поразительное сходство съ гречески- 
ми миеами, съ исторей греческихъ боговъ; въ нихъ 
встрфчаются таке герои, которые не имфли и не могли 
иизть иикакого отношен!я къ Славянамъ, какъ Соломона, 
Александрг Македонскёй и друг. Конечно, не всф на- 
щи сказки отличаются этимъ характеромъ: есть сказки 
нов$йшаго образованя, передфлки историческихъ поэмъ 
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(былинз). старинные шуточные апекдоты и т. п., почти 
не имфющ!я никакого историческаго значешя. Въ числ 
русскихъ сказокъ есть особый перетодный отдЪлъ, въ 
которомъ отражается уже жизнь Не общеславянская, а 
русская. Этотъ отдфлъ получилъ свое начало тогда, ког- 
да Славяне, изъ которыхъ составилея русеюй народъ, 
покинули Дунай и распространились по берегамъ Чер- 
наго моря и по Днфпру. Героемъ этихъ сказокъ являет- 
ся Иванё, то въ образ ДЦаревича, то подъ виломъ 
Дурака. который однако же умнфе вс®хъ умпниковъ; а 
геронней — Василиса или Алёна Прекрасная. Ивапъ 
вполнф руссюй человЪкъ: онъ распространяетъ по-всюду 
добро, очищаетъ землю отъ чудовищъ, убиваетъ змфевь 
ит. ип. | | 
Разселившись по берегамъ Чернаго моря и распро- 
странившись по ДнЪфпру и далфе на сЪверъ, руссве сла- 
вяне начинаютъ вести особенную жизнь. Должно было 
пройти не одно столе, прежде чфмъ составилось изъ 
нихъ Русское государство (862 г.), прежде, чё мъ сд®лались 
они историческимъ народомъ. Историческимъ народомъ бы- 
ваетъ тозтъ, въ комъ есть нравственная сила и сознан!е свое- 
го превосходства надъ другими народами. Когда народъ на- 
чинаетъ сознавать себя, когда взглядь его проясняется, 
тогда онъ становится историческимъ. Для Русскаго ца- 
рода это самосознаше и прояснеше начинается не съ 
Рюрика, а съ Владимра, котораго онъ поэтому и назы- 
ваеть Краснымё-Солнышкомг. С% Владимра же начи- 
нается нашъ иеторичесьЙ эпосъ. Русск историчесюй 
эносъ (какъ и всяюй) хотя имфетъ много общаго съ 
доисторическимъ, или сказочнымъ, но онъ гораздо къ 
намь ближе, яснфе, понятн%е. Сказочный или миеиче- 
сюй эпосъ почти весь состоитъ изъ енмволическихъ раз- 
сказовъ; чтобы понять его какъ ‘слёдуетъ, нужно знать 
миеолог!ю грековъ, нёмцевъ и другихъ, близкихъ къ сла- 
вянамънародовъ. Въ историческомъ же энос№ разсказы- 
вается о событяхъ, о дфлахъ, о быт, которые хотя и 
не совсфмъ такъ передаются историей, но которые мы по- 
ложительно знаемъ. Все преувеличенное и неестествеи- 
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ное, встрёчающееся въ историческомъ эпосЪ, есть не что 
иное, какъ остатки эпоса сказочнаго, или, пожалуй, 
приемъ, краски, которыми народная поэзя привыкла ри- 
совать жизнь. Поэмы или эпопеи, составляющия наш исто- 
рическ!й эпосъ, называются Былинами. Такъ какъ на- 
родная поэзя въ теченме цфлыхь стоят сохраняется 
устно, благодаря музык или пфн!ю, оттого теперешия 
былины, большею част!ю кратк!я, никакъ не даютъ поня- 
пя о древнихъ, непремфнно обширнёйшихъ: эти обшир- 
нфйиия былины со временемъ забываются, дробятся по 
частямъ. У насъ есть превосходные сборники былинъ: 
Кириши Данилова, П. Киртевскаго и Рыбникова. Общй 
характеръ нашихъ былинъ представляетъ торжество и по- 
б%ду (слЪд., радость) хрисманства — православя, осзд- 
лости, просвёщешя надъ язычествомъ и иновфрствомъ, 
бродяжничествомъ и азатскимъ варварствомъ (—поган- 
ствомъ), съ которымъ вфчно боролась древняя Русь. 
Руссый историческй эпосъ весь сосредоточивается 
въ Кевф. Кевское творчество можно назвать золотымъ 
вЪкомъ для нашей народной эпической поэзи. Кевъ у 
насъ тоже, что въ греческой поэзи Троя. Въ №евъ 
съфзжаются къ ласковому князю Владим!ру Сильные Мо- 
гуче Богатыри (герои нашего эпоса) изъ разныхъ м$стъ, 
пируютъ у него и отправляются потомъ въ разныя м%ста 
съ разными порученями отъ князя, по окончаши кото- 
рыхъ снова возвращаются въ Кевъ. Въ КевЪ, вокругъ 
солнышко-Владимфа, народная поэз!я собираетъ богаты- 
рей не только предшествовавшаго, во и поздизйшаго 
относительно его времени. Въ поэтическихъ произведен!- 
яхъ всего менфе можно искать исторической достов$рности 
(т. е. внъшней): въ народномъ эпосф—т%мъ болфе. Въ 
немъ горы, рфки, моря и событя спутаны, называются 
иначе и показываются совсфмъ въ другихъ м%стахъ: гд», 
напр., суша, тамъ часто представляется море, тамъ хо- 
дятъ корабли и т. п. Но историческя и геограхическия 
ошибки, которыя безпрестанно встр$чаются въ народномъ 
э00с$, нисколько не уменьшаютъ его великаго историче- 
скаго значеня, такъ какъ духовная, внутренняя жизнь 
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народа нигдё съ такою полнотою не отражается, какъ 
въ немъ. Богатырей можно раздФлить на Старшитс, или 
древнфйшихъ, и МИладшихс, или мевскихъ, позднёйшихъ. 
Старше богатыри составляютъ переходъ отъ Черномор- 
скаго эпоса къ Кевскому, отъ доисторической жизни 
Русскаго народа къ исторической. Образы ихъ не ясны 
и смутны и отличаются миеическимъ характеромъ. Вотъ 
этй богатыри: 
1) Самсонз; 2) Полканз (полу-конь, полу-челов$ къ); 
3) Колыванг; №) Суханё или Сутманг; 5) Святозорь, 
котораго не держала сама земля отъ великой его силы; 
6) Олез Святославич (Волхъ или Волга Всеславичъ) 
то же самое лицо, которое известно намъ изъ истори 
подъ именемъ Въщазо (чародЪя). Олегъ является въ бы- 
линахъ представителемъ. древней княжеской удали, началь- 
никомъ дружины. которая, какъ извфстно, у нашихъ 
древнихъь князей состояла большею часто не изъ рус- 
скихъ славянъ. Вызхалъь разъ Олегъ съ своею дружиною 
въ чистое поле, 
Онъ услышалъ въ чистомъ пол ратая (пахаря): 
Оретъ (пашетъ) въ пол ратай, понукиваетъ, 
Сошка у ратая поскрипываетъ, 
Омфшики по камешкамъ почеркиваетъ. 
Слышитъ этотъ скрипь Олегъ цфлыхъ два дня, а 
на третй день къ вечеру нафхалъ онъ на пахаря: 
Оретъ въ полф ратай, понукиваетъ, 
Съ края въ край борозды пометываетъ; 
Въ край онъ уфдетъ, другаго не видать; 
Коренья, каменья вывертываетъ, 
А велик1я-то всф каменья въ борозду валитъ; 
Кобыла у ратая соловая, 
Сошка у ратая кленовая, 
Гужики у ратая шелковые. | 
Олегъ подъфхалъ къ пахарю, поговорилъ съ нимъ 
и предложилъь ему вм%стБ Фхать. Тотъ согласился, сфль 
на свою кобылу и просилъ Олега, чтобы онъ приказалъ 
его сошку повыдернуть изъ земли и бросить за ракитовъ 
куетъ. Вся дружина Олегова пробовала сдфлать это, но 
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никакъ не могла. Подъёхаль къ сошкз самъ пахарь и 
одною рукою ее повыдернуль и бросилъ. Позхали даль- 
ше. Богатырскй конь Олега далеко отсталъ отъ кобыл- 
ки пахаря. Удивлепный Олегъ спрашиваетъ: кто онъ та- 
ковъ и какъ зовутъ его по имени и отчеству? 

Ай же. Вольга Святославовичъ! 

А я ржи напашу, да во скирды сложу, 

Во скирды складу, домой выволочу, 

Домой выволочу, да дома вымолочу, 

Драни надеру, да и пива наварю, | 

Пива наварю, да и мужичковъ напою. 

Станутъ мужички меня покликивати: 

«Молодой Микулуика Селяниновичъ!» 

Въ этомъ поэтическомъ дбразв седьмаго старшаго 
богатыря, Микулушки Селяниновича, руссюй народъ вы- 
разилъ свой взглядъ на высокое значене пахаря, земле- 
дфльца, крестьянина (па древиемъ русскомъ язык кресть- 
янинъ и христанинъ, одно и то же). Нигд®, ни въ одной 
стран$ въ м!рБ землед$ле, крестьянство, не нмфло та- 
кого значеня, какъ у насъ: мы заняли страну пустын- 
ную, дикую, которую только распахать уже есть подвигъ; 
вотъ почему до настоящаго времени, и вфрно надолго, 
жизнь наша отличается сельскимъ, деревенскимъ характе- 
ромъ. Микула Селяниновичъ представляеть собою пере- 
ходъ къ. младшимъ богатырямъ. | 

Дальнфйшимъ, вполнф оконченнымъ развитемъ Ми- 
кулы является Илья ° Муромеце, богатырь-крестьянинъ, 
обыкновенио величаемый въ былинахъ старымё казакомг. 
Съ особенною любовшо рисуетъ народная поэз!я этотъ 
величавый образъ. Все, что есть прекраснаго въ русскомъ 
челов$к$ вообще, — все ‘это изображается въ Ильф Му- 
ромц$: необыкновенная кротость и добродуние, сознание 
своей силы, при полномъ самообладани и умфренности, 
отсутств!е страстности и порывчивости — вотъ отличитель- 
ныя его качества. Илья представляется родомъ изъ горо- 
да Мурома, изъ села Карачарова, сыномъ крестьянина 
Ивана Тимофеича и крестьянки Ахросиньй Яковлевны. 
Долго сидфлъ онъ сиднемъ, потомъ отнаивается волою 
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и поднимается на ноги калъками перехожими, зашелд- 
шими въ домъ отца его. Ставъ на ноги и почувствовав 
ВЪ ‘себф богатырскую силу, Илья выбираетъ себ коня 
и отправляется на подвиги къ Кеву. На пути встр%чает- 
ся онъ с0 станичниками (разбойниками); спасаетъ Черни- 
говъ отъ татаръ; убиваетъ Соловья-Разбойника; очища- 
еть прямоьзокую и прямотожую дороду къ К1ьву, 
моститъ мосты; въ К1ев$ Владимръ постоянно посылаетъ 
его—то одного, то вм$ст$ съ другими богатырями, на 
разные подвиги: онъ бьется съ Татарами, съ Мамаемъ, 
съ царемъ-Калиною, съ Батыемъ. Отправляя его на под- 
вигъ, Владимуъ бьеть ему челомъ до сырой земли. ума- 
ливаетъ. ВмЪстВ съ другими богатырями Илья Муромецъ 
является старшимъ надъ ними, атаманомъ. Онъ не же- 
натъ: это не къ лицу ему; богатства ему ие надобно. Передъ 
битвой, иногда середи ея, проситъ онъ отъ неба помощи. 
Стоялъ онъ за вфру Христанскую, за Церковь Бож!ю. за 
бЪдныхъь вловъ и малыхъ дётей. Прежде битвы старалсл 
о примирени. Бьется съ врагомъ не охотно, а побивши 
его, отпускаетъ, чтобы разносиль славу о святой Руси. 
‚При встрфч8 съ врагами часто не бьетъ ихъ изъ жало- 
сти, а только пугаетъ силой и ловкостью. Второй люби- 
мый богатырь русскаг о народнаго эпоса— Добрыня Ники- 
тицё, племянникъ Владимра, богатырь-бояринъ; онъ им$- 
етъ прозвище №олодазго. Главные подвиги его состоять 
въ битвахь съ разными чудовищами: съ Змпемз-Горын- 
чищемг. съ Бибой-Горынинкой, съ разными Зм%ями. 
Гораздь быль Добрыня плавать, стрфлять изъ лука, обо- 
рачиваться оборотнемь; но передъ врагомъ онъ не р%ёдко 
трусилъ; иногда онъ убиваль неповипныя души, проли- 
валъ кровь напрасную; главное отли е его отъ другихъ 
богатырей — ловкость и вфжливость. — Алеша Попович — 
сынъ попа ростовскаго, прозвищемъ, подобно Добрынф, 
«Молодой.» Подвиги свои совершалъ онъ большею ча- 
стю вмфстВ съ другими богатырями на Заставахс (сто- 
янкахъ, караулахъ). Гораздъ былъ бороться, увертывать- 
ся, воровать; глаза имфлъ завидуие, руки— загребущуя; 
обманщикъ; насмфшникъ, особенно надъ женщинами. ко- 
1. 
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торыя его боялись.—Чурило Пленковичз — красавецъ и 
Франтъ; ходитъ съ зонтикомь (подсолнечн икомъ), чтобы 
не загорфть; когда шелъ по Кеву, на не го заглядыва- 
лись вс люди. Родомъ онъ изь Малаго Ё1евца; дворъ 
его гораздо лучше и богаче Владимровя;  перефзжаетъ 
въ Юевъ и служитъ при дворф Владимра, гдз на чего 
заглядывается княгиня Апракся. —В :5хъ богатырей, окру- 
жавшихъ Владимра, народное творчесгво насчитываеть 
тридцать два. Изъ нихъ, кромЪ назвапныхъ четырехъ, 
заслуживаютъ вниман!я слфдующе: е) Дунай Ивано- 
вичз (=Донъ), тихй и красивый собою; служилъ въ 
семи ордахъ, потомъ въ Лнтв, а посл Владимру, 
которому добылъ жену, а самъ женился на ея сестрз 
(Настась$). Поссорившись съ женою, онъ, въ пьяномъ 
вид, погубилъ ее и въ утробф у ней младенца. Съ от- 
чаян!я онъ закололъь себя и оть крови его протекла 
Дунай р$ка. Г) Потокё или Потык5з Михайло Ивано- 
вицу является представителемъ., главою Налфкъ ПШерехо- 
жихъ. Подъ этимь именемъ кевское творчество пред- 
ставляло остатки кочевой жизни бродячихъ народовъ, 
извЪетныхь и истори, въ родБ Торковъ, БерендЪевъ и- 
т. п. Дунай и Потыкъ, по смутности оОбразовъ, боле 
относятся къ доисторическому эпосу. Дунай и Потыкъ, 
по своей красотБ и по изяществу., н%®сколько схожи съ 
Чурилой. 2) Ставрё Годиновииг—богатырь-бояринъ изъ 
дальней земли; славился своимъ богатетвомъ. В) Дюкё_ 
Степанович — также богатырь зафзж!й, изъ Галича, на- 
родное олицетвореше тамошияго бояретва, очень силь- 
наго. ПИрБхавъ въ Кевъ, онъ съ видимымъ пренебре- 
жешемъ относится къ тамошнимъ порядкамъ. 1) Соловей 
Будимровичг — богатырь-мореходъ, славный зость (ку- 
пецъ) богатый, пр?хавший въ Юевъ на Соколъ-Кораб- 
ль.— Особенности новгородской жизни, опредфлившяся 
въ позднфйшую эпоху,-—удаль и торговый предприимчивый 
духъ, —выразились въ похождешяхъ двухъ богатырей: въ 
К) Васими Буслаевищь и въ 1) Садкь Бозатомззостт. 

Самого Владимра Красное-Солнышко кевское твор- 
чество изображаетъь глфдующими чертами: н%®тъ его гроз- 
нфе во всфхъ царствахъ; но лично онъ трусливъ, 060- 
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бенно при наступленит врага; княгиня н богатыри боят- 
ся его разгифвать; опъ любитъ охотиться и частые, без- 
престанные пиры; очень любитъ богатырей, проситъ слу- 
жить ему, дарить имъ добрыхъ коней и др. подарки и 
назначаеть имь слфдующе подвиги: а) настрфлять къ 
своему столу гусей, лебедей и утокъ, 5) закупить разпыя 
вещи, ©) съфздить вь орды немирныя, 4) очистить доро- 
ги прямо$зжия, е) вырубить (уничтожить) разныхъ коче- 
выхъ народовъь и т. ин. Апяиня Апраксёя (Евпракс\я), 
Авпракстевна, жена Владимра,—дочь грознаго короля 
Этмануйла Этмануйловииь Ляховинскаго (въ друг. 
мфстахъ Литовскаго, Золотой Орды). Она имфетъ своихъ 
сто богатырей. Она везд$ неразлучно является съ Влади- 
м1ромъ, который совЪтуется съ нею; очень часто нев*р- 
на мужу; прельщается Идолищемг Поапымг, Туари- 
номё Змъевичемз (представителями варварскаго богатыр- 
ства). Потыкомг и Чурилою. — Запава Путятишна, 
племянница Владимра, имфла свои роскошные терема и 
сады. Иривлекла на себя внимаше Зм$я Горынчища и 
Соловья Будимировича. ДвВ вдовы, 06$ Авдотьи, Бау- 
дова и Часова пользовались большимъ почетомъ въ В!- 
евф, славились своимъ богатствомъь и присутствовали на 
пирахъ Владимра. — /утята и Бермята — двое стари- 
ковъ, часто окружавшихь Владимра; послёднй быль 
извВстенъ своей красавицей женою Катериною, влю- 
бившеюся въ Чурило. — Вообще въ Кевскомъ эпос® жен- 
щина играетъ очень важную роль. Мать пользуется ве- 
личайшимь уваженемь; во имя любви къ женщин® со- 
вершаются подвиги, хотя любовь эта иногда проявляется 
грубо—впрочемъ, точно также проявляется она и во вся- 
комъ народномъ эпос%, наприм., Греческомъ. ЮК!евсюй 
эпосъ весь проникнуть юношескимъ, веселымъ характе- 
ромъ: въ немъ такь и высказывается молодой, сознавний 
свои силы пародъ. Вее свое ему любо и дорого; все свое 
для него и свфтъ и правда, все чужое—тьма и. мерзость: 
оттого для него родина, Русь и святая и свътлая; 
оттого чуж!е земли и народы —поганые, проклятые и не- 
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ляетъ отличительный характеръ нашего народнаго эпоса; 
хотя это свойство вошло въ него въ позлнфйшее время, 
но оно доказываетъ, какъ православе глубоко сродни- 
дось съ вародною жизню. По этой-то причипё христ!- 
анске, но не православные страны и народы также 
назывались позанымп и невьрными, какъ Литва и Аа- 
тынская земля. Презрительно относится народный эпось 
къ чужимъ странамъ и народамъ; но онъ не находить 
красокъ, чтобы представить въ самомъ темпомъ цвЪтЪ 
Татаръ и ихъ Орды: они и поганые. и злые, и собаки, 
и вислоух!е, болваны, дураки неотесанные и проч. 
Кевское творчество до тЪхь поръ процв$тало, пока 
жизнь русскаго народа сосредоточивалась на юг$. Задача 
Руси состояла въ распространени по всему сфверо-вос- 
току Европы христанства, въ просвфщенм этихь не- 
обозримыхъ пространслвъ, испоконъ вфка погруженныхъ 
въ тьму язычества. Стремлеше па с$веро-востокъ, гдё уже 
при основан русскаго государства были славянсмя ко- 
лоши, Ростовъ и Муромъ, началось еще при Мономах$, 
въ начал ХН вёка. При Юри Долгорукомь и Андреё 
Боголюбскомъ сфверо-восточная Русь начинаетъь брать 
видимый перев$еъ надъ юго-западной. Татарский погромъ, 
можно сказать, окончательно добилъ южную Руеь, и безъ 
того истерзанпую кияжескими усобицами. Посл битвы 
при КалкЪ (1224 г.) все живые соки русской жизни 
отхлынули къ сЪверо-востоку, въ суздальско-владимрекую 
область. Югъ Руси надолго обратился въ пустыню. С$- 
веро-востокъ уже не могь жить тою же жизиню, какъ 
изкогда жили №Мевъ, Черниговъ, Волыпь и Галичъ. На- 
родное творчество, подъ вмянемъ везхъ этихъ 0бсто- 
ятельствъ, не могло не измфниться, не могло не сознать 
великихъ перем$нъ, случившихся въ народной жизни. 
Юевское богатырство пало, и народная поэзия въ величе- 
ственномъ образБ выразила его кончину. Въ яркости 
красокъ, въ живописи, русская народная поэз!я не усту- 
пить никакой въ мЪ. Мы не распростравяемся объ эсте- 
тическихъ ся достоинствахъ потому. что онф лучше все- 
го видны изъ разбора, изъ чтеня былинъ. Но здъь, 
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кстати, замётимъ, что трудпо сыскать болЪе поэтическихъ 
картинъ, чфмъ тф, которыя изображаютъ смерть русскаго 
богатырства. Святогоръ самъ ложится во гробъ, самъ 
закрываетъ его крышкою и, умирал, передаеть свою 
богатырскую снлу младшему своему брату Ильф Муромцу. 
Младийе богатыри гибнутъ на Сафатъ-рёкв отё силы не 
здшней. Вотъ какъ описывается въ одномъ мЪст6 смерть 
Добрыни. Семеро русскихъ богатырей (Годинъ Блудовичъ, 
Басилй Казимровичь, Василий Буслаевичъ, Иванъ Гос- 
тиный, Алеша Поповичъ, Добрывя и Илья Муромецъ) вы- 
Фзжали на Сафатъ-рфку. Они остановились на распути 
трехъ дорогъ, пустили пастись коней, а сами легли спать 
(«опочивъ держать») въ полотияномъ шатрз. Раныие 
всфхъ всталъь Добрыня и увид$лъ за Сахатъ-р$кой бфлый 
шатеръ. Въ этомъ шатрф залегъ злой Татаринъ, кото- 
рый не даваль прохода нл конному, ни пфшему. СЪлъ 
Добрыня на борзаго коня и, пока отдыхали его товарищи, 
отправился къ бфлу-шатру и вызваль на честный бой та- 
тарина. Но бой былъ несчастенъ для Добрыни: татаринъ 
вспоролъ ему груди б$лыя и вынулъ сердце съ печенью. 
Въ другой былии$ вотъ какими красками представлена кон- 
чина всфхъ богатырей. ДЪйстве происходитъ въ томъ же 
мЪетё. Илья Мурометь всталъ всхь раньше и пошелъ 
умыться къ Сафатъ-р%к$. Умывшись, онъ увидёлЪ, что 
черезъ р%ку начала переправляться несмфтная басурман- 
ская сила. Илья позвалъ товарищей. Богатыри сфли на 
добрыхъ коней и изрубили всю поганую силу. Возгордив- 
шись успфхомъ, одпнъ изъ нихъ, именно Алеша Попо- 
ВИЧЪ, ВоскликнулЪ: | 
Подавай намъ силу нездфшиюю: 
Мы и съ тою силою, витязи, справимся! 

Являются двое витязей и вызываютъ нашихъ семе- 
рыхъ богатырей на бой. Выбзжаеть Алеша Поповичъ, 
разрубаеть пополамъ неизвстныхъ витязей; но вмФсто. 
двухъ мертвыхъ является четверо живыхъ; вызжаетъ 
Добрыня, разрубаетъ ихъ пополамъ, — д$лается восьмеро; 
выфзжаетъ Илья, бьетъ восьмерыхъ, —становится шестнад- 
цать. Бросаотся вс богатыри, начинаютъ колоть—рубить, 
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А сила все растетъ да растетъ, 
Все на витязей съ боемъ идетъ. 

Три дия продолжался этоть страшный бой. Богатыри 
истомились, перезугались, побфжали въ каменныя горы 
и темныя пещеры, гдб всЪ поокамензли. Замфчательно, 
что въ лфтописи, въ числ 70-ти богатырей, убитыхъ 
при КалкЪ, находятся: Илья Муромець, Добрыня и Але- 
ша Поповичъ. 

Но нигдф образъ смерти не достигаетъ такого гроз- 
наго, поэтическаго величя, какь въ пЪеняхъ объ Аликь- 
Воиньъ. Аника— это представитель не русскаго. а позанаго 
богатырства: онъ разорялъ церкви и монастыри; онъ проли- 
валъ русскую кровь; онъ много христанской в$ры облаты- 
нил5; казна его праховая, слезовая, съ кроволитья на- 
житая. Садится Апика на добраго коня и Фдегъ разби- 
вать градь Ерусалимъ. На полупути встрфчаеть Аника 
Смерть въ образв чуда-чудпаго, дива-дивнаго. Аника 
устрашилея чуда и спрашиваетъ. кто оно? Узнавши, что 
это Смерть, Аника хочетъ ветупить съ нею въ 60й; но 
Смерть останавливаеть богатыря слфдующими словами: 

Былъ на землф богатырь Малафхей (Олофернъ), 

Былъ на землБ богатырь Соловей, 

Былъ на землВ богатырь Егоръ-Святогоръ, 

Былъ богатырь надъ семидесятью землями бога- 
тырь (Самсонъ): 

Й-то они миф покорились, 

И-то они мн поклонились. 

Зат6мъ Смерть вынимаеть невидимыя пилы, подпи- 
ливаеть у Аники становые жилы и подъ колфнами р%з- 
выя поги. Аника, какъ снопъ, сваливается па землю, пла- 
четь и рыдаетъ, называетъ Смерть родимой матерью и 
просигь у ной отсрочки спачала на 30, потомъ на 20, 
далЪе на 10 и хотя на 5 лЪтъ, обЪщая подфлиться съ нею 
своею казною и раздать послфднюю по церквамъ и 6Ъ%д- 
нымъ для спасеня души своей, обЪщая боготворить Смерть 
въ образ иконы, наконецъ, стараясь разжалобить ее 
просьбою о прощапьи съ отцемъы— матерью, съ друзьлии 
— братьями. Смерть остается неумолимой. Въ каж- 
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домъ изъ отвфтовь ея па просьбу несчастнаго очень 
ярко рисуется тотъ образъ. въ которомъ она олицетво- 
ряется пародною поэзей. Вотъ заключительный ея отвЪтъ, 
выраженный превосходнфйшимъ музыкальнымъ стихомъ: 

«Рабъ-человфкъ, Аника-воинъ! 

Н\ть у меня, у смерти, ни отца—ни матери, 

Ни роду—ни племени, 

Ни друзи—ни брати. 

НЪфтъ тебф строку (сроку)`и в%ку, 

На три часа тебЪ вЪку. 

Гдё я раба застигаю, 

Тутъ я раба искушаю (т. е. скашиваю, кошу), 

Хотя я при церкви—при соборной, 

Хотя при торгу— при базарЪ, 

Хотя я при пиру—при бесфд$. 

Хотя я при пути— при дорог, 

Хотя я во чистомъ во пол%. 

Хотя во темномъ во 16%, — 

Хотя на синемъ на мор%. 

Съ разорешемъ южной Руси татарами, какъ мы 
сказали, окончился цивфтущий перодъ мевскаго творче- 
ства. ОпредБлить историческое значенше №евскаго эпоса 
одной эпохой, однимъ перодомъ времени очень трудно, по- 
тому что народъ около любимца своего Владимтра соединялъ 
самыя разновременныя событ!я; несомн$нно одно, что внут- 
ренняя духовная жизнь народа, которую онъ представ- 
ляетъ, никакъ уже не могла относиться къ такъ назы- 
ваемой эпох удфловъ и что вообще онъ больше отличает- 
ся красками доисторическими, чБмъ историческими. Но съ 
развнт!емъ исторической жизни, съ развитемъ государ- 
ственнаго начала народный эпосъ всегла и вездВ зпачи- 
тельно изм$няется: какъ ни любитъ народъ старину, въ 
какихъ яркихъ краскахъ ни изображаеть ее, во, несмотря 
на все это, текущая жизнь сильно его затрогиваетъ и 
значительною части входитъ въ область его поэзи. Не 
смотря на то, что древизйший КевсюЙ эпосъ глубоко 
провикнутъ христ!анствомъ, православемъ, дальнфйшее 
развит1е религ1ознаго просвёщен!я и литературы, вфчной 
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спутницы христтанства, имЗло на него большее вмянте. 
По веёмь этимъ причинамъ нашъ народный, посл%-Вла- 
димрсюй эпосъ р%зко распадается на два отдфла: а) э7065 
кияжескай (историческй) и Б) эпосз смьшанпый, пере- 
тодный кё искуственному. Что касается до перваго, 
то какъ изъ н$фкоторыхъ, дошедшихъ до насъ былиит, 
такъ и изъ Слова о Полку Игоря (о которомь ниже) 
можно видть, что онъ быль значительыю распространенъ. 
Были несомнфнно извцы, которые воеп®вали подвигн 
любимыхъ народомъ знаменитыхь князей, кромё Ста- 
раго Владимра (Краснаго-Солнышка),—Ярослава, бра- 
та его Мстислава, Всеслава Полоцкаго, Олега, противни- 
ка Мономахова, и др. Въ числ этихь пФвновъ изв8- 
стенъ намъ изь Слова о Полку Игоря Боянё, который 
называется соловьемг стараго времени и котораго п%с- 
ни отличались высокимъ лирическимь движешемъ: «онЪъ, 
какь говорится въ Слов, когда клаль свои пальцы на 
живыя струны, то он сами гремфли славу КНЯЗЬЯМЪ.» 
Впрочемъ, изъ этихъ лирическихъ свойствъ бояновской поэ- 
зш и изъ самаго Слова видно. что княжеск!й эносъ началъ ли- 
шаться своей чистоты, того эпическаго спокойствия, которымъ 
отличается народное творчество. Въ Сборник$ П$сенъ Рыб-_ 
никова (часть 1-я) есть три былины О двутхё братьятв, 
двух Дивикахтв, или Вътниката—Совьтникатв. въ 
которой представляются отношеня западной Руси къ Лит- 
вф и превосходво рисуется личность знаменитаго Романа 
Волынскаго, грозы Литовцевъ, о которомъ говорится въ 
нашихъ лфтописяхъ, «что онъ худымь живалъ — Литвою 
оралъ.» ЭдЪфеь, кстати зам$тимъ, что въ сухомъ прозаи- 
ческомъ разсказ$ лфтописцевъ объ истори до-татарской 
Руси встр$чается множество чертъ, цфликомъ взятыхъ 
изъ народной поэзи. Когда отдфльныя области юго-во- 
сточной до-татарской` Руси начали выдфляться, 0обособ- 
ляться, какъ №Мевъ и Черниговъ, Волынь и Галичь, тог- 
да и народный эпосъ началъь принимать м%стный отт$- 
нокъ, подобно тому, какъ это случилось со всёми произ- 
веденями нашей древней, прозаической (т. ©. рукопис- 
ной) литературы, — съ л$тописями, Житями Святыхъ ни 
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т. п. Со временемъ, когда появится у иасъ больше сбор- 
никовъ, подобныхъ Кирфевскому и Рыбпикову, мы будемъ 
имфть болыше возможности познакомиться съ княжескимъ 
эпосомъ и съ его м%фстными видоизм$нен1ями. Весьма 
важнымъ источйикомъ для изученя его особенпостей слу- 
житъ также Слово о Полку Изоря, принадлежащее эпо- 
су Черниговскому. 

Слово о Пглку Изоревь, Изоря сына Святзславля, 
внука Олыова было открыто грахомъ Мусинымъ-Пушки- 
нымъ въ 1795 году въ одномъ сборникё, принадлежав- 
шемъ Спасо-Ярославскому монастырю. Самый сборникъ 
этотъ сгорфлъ во время московкаго пожара въ 1812 г., 
— обстоятельство очень важное, такъ какъ первые изда- 
тели Слова, гр. Мусинъ-Пушкинъ и Малиновский (1800 г.), 
печатая это сочинеше, сд$лали довольно важпыя из- 
мфненя (быть можетъ, ошибки и неточности) въ его 
правописани. Слово разсказываеть © неудачномъ по- 
ходВ (1185 г.) Новгородъ — сфверскаго квязя Игоря и 
брата его Вееволода на Половцевъ, т. е. сначала 0 по- 
бЪдВ русскихъ надъ погаными, а потомъ о двухдневной 
битв$ и поражеши братьевь и дружины ихъ на р$кз 
Каял$, впадающей въ Донъ, наконецъ о пл5н% Игоряио 6$ г- 
ств его на родину. Такой же разсказъ записанъ и въ л$то- 
писи, хотя походы прежнихъ князей, напр. Владимра 
Мономаха, на Половцевъ были гораздо замфчательнзе. 
Слово объ Игор%, переведенное почти па всф европей- 
ске языки, вмфстВ съ лётописью Нестора, пользуется 
всемрною извфстностйо. Эту извфстность оно вполн$ за- 
‚ служиваетъ, потому что представляетъь рёдюй и прево- 
сходный обращикъ перехода народнаго эноса въ ху- 
дожественный. Авторъ Слова, судя по горячему сочув- 
ствю его къ Игорю и его песчаст!ямъ, быль современ- 
пикомъ события, о которомъ онъ разсказываетъ. Такимъ 
образомъ, въ конц$ ХИ вка у насъ уже начался пере- 
ходъ народнаго эпоса въ искусственный, слФдов., уже 
миновалась цвфтущая пора перваго. Авторъ Слова, взяв- 
шись за перо, имфлъ, конечно, въ виду простой, прозаиче- 
ск разсказъ событ!я, въ которомъ ошъ, несоми® нно, уча- 
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ствоваль; но, помимо его воли, вмЪсто сухаго лЪтопис- 
наго разсказа, подъ перомъ его ложились поэтическя 
картины. Эти картины тёмъ замфчательнфе, что они не 
только напоминаютъ пр!емы богатырскаго и княжескаго 
эпоса, но даже древнЪйшаго, дунайско-Черноморскаго: 
У него «Боянъ называется Велесовымъь внукомъ»; у него 
«Дивё кличетъ на верху дерева;» у него «вфтры Стри- 
боговы внуки вЪють съ моря стр$лами;» у него говорит- 
ся о какомъ-то смутномъ, миеическомъ Троян$ и его вфк$; 
русскй народъ онъ называетъ «внукомъ Даждь-Бога;» у 
него Обида является въ образ крылатой д%вы. Слово 
въ томъ видф, какъ дошло до насъ, написано прозой. 
Если нельзя утвердительно сказать, что у насъ было не 
мало сочиненй, подобныхъ Слову, то несомн®нно, что 
въ старину оно было у насъ очень распространено: это 
доказывается рабскимъ подраженемъ ему другаго сочи- 
неня позднфйшаго (ХУ в$ка), Сказашя о Мамаевомз 
Побоищь. Въ древнфйшихъ спискахъ Слова было несом- 
нфнно больше замфтно даже внфшнихъ поэтическихь при- 
знаковъ, чёмъ въ дошедшемь до насъ, хотя и теперь про- 
заический языкъ этого сочинешя удивительнымъ образомъ 
напомпнаетъ народный стихъ, такъ что ифтъ ничего легче, 
какъ передфлать нёкоторыя мЪста Слова въ стихи, напр. 

Быти грому великому, 

Идти дождю стр$лами съ Дону великаго; 

Ту ся кошемъ приломати, 

Ту ся саблямъ потручати 

О шеломы Половецке, 

На рёк$ па ВаялЬ, 

У Дону великаго. 

Краски, которыми сочинитель Слова рисубтъ свои 
картины, тё же самыя, что и въ народномъ эпоб$. Но, кро- 
_мЪ вифиней прозаической Формы, безпрестанные лири- 
ческя отступлешя и ярюя картины природы, до которыхь 
не охотница народная поэзя, даютъ знать, что сочинеше 
это принадлежитъ ужо эпосу искусственному. 

ПослВ татарскаго разгрома, какъ извБсгно, южная 
Русь надолго запуст$ла; нё8когда богатые, красные города 
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ея лежали въ развалинахъ; нфкогда многолюдный край сд*- 
лался печальным и унпыпливымг, по выражению совре- 
менпиковъ. Само собою разум$ется, это не значитъ, что- 
бы вь южной Руси не осталось ни одной живой души, 
чтобы до иослфдняго  человЪфка легло подъ мечомъ 
татарскимъ; ничтолная часть паселешя, конечио. бро- 
дила по разоренной странф. Впослдетвш, когда татары 
сдфаались менфе страшны, когда Золотая Орда стала 
распадаться на части, враждебныя другь другу, тои югь 
Руси началъ оживать и пополнятьсл новыми поселенцами. 
Эти поселепцы шли въ него съ разныхъ мфсть— съ Литвы 
и Польши, съ Волыни, Галича и изъ-за Карпать; пере- 
селене это происходило въ МУ и ХУ вфкБ; пере- 
селивишеся составнли Малороссянъ. Такимъ образомъ 
Малоросая, отпосительно Великой или Московской Руси, 
есть страна новая, для которой чужды всё древшя, до- 
рог1я преданя К!ево-Черниговекой Руси, для которой. 
слфдов., чужда паша народная эпическая поэзя. И въ 
самомь дЪлЬ, въ теперешней Малоросйи нельзя найти 
ни сл$довь шевскаго творчества, которыхъ до сихъ поръ 
находится множество въ с$верныхъь нашихъ губершяхъ, 
папр. Оленецкой, Повгородской, Исковской ит. п ; мало- 
русская народная поэзия, весьма богатая, далФе казацкой 
эпохи не восходитъ. Отхлынувшее съ юга на сфверо-вос- 
токъ русское населеше разнесло съ собою по его зЪсамъ и 
пустынямъ и пародное творчество. Въ настоящее время еще 
не возможно опредфлить м5фстныя отли я творчества суз- 
дальско-владим!рскаго, московскаго, новгородскаго ит. п., 
хотя эти отлиця непрем$нно были и, быть можетъ, со време- 
немъ, опред$лятся. НесомнЪфнно одно, что, съ переходомъ на 
сфверо востокъ, народный эпосъ утратилъ свою св$ жесть, 
былины стали дробиться, уменьшаться въ объемЪ, пере- 
ходить въ лиричесмя пфени. или же передфлываться въ 
сказки. Впрочемъ, всЪ замфчательныя случаи изъ русской 
жизни, вс$ крупныя, видныя историческая личности про- 
должали паходить себ$ мЪето въ народномъ эпос$, вфчно 
себ вфрномъ, в$чно разсказывающемъ т$уъ же тономъ, 
изображающемь тёми же сперыями красками уже новую, 
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совсёмъ иную, отличную отъ древней, жизнь. Дмитрий 
Донской, Шемяка, Царь Иванъ Васильевичь Грозный, 
Ермакъ, Гришка Отрепьевъ, князь Скопипъ-Шуйскй, 
(Михайло Васильевичъ), царь Алексёй Михайловичъ, 
Стенька Разинъ и даже самъ Цетръ 1-Й дфлаются героями 
поздийшаго сфверо-восточнаго народнаго эпоса, —частно 
въ сказкахъ., частю въ небольшихъ былинахъ, больше 
похожихь на пени, вирочемъ, съ удержашемъь замфча- 
тельно-вфрной характеристики этихъ лицъ, въ особенности 
Ивана Грознаго, которому народъ нашъ очень сочувство- 
валъ. Встрёчаются п$сни, въ которыхъ упоминаются ли- 
ца нашей новфйшей истори (Румянцевъ, Чернышевъ, 
Суворовъ, даже Кутузовъ); но это уже вполив лиричес- 
юя (хотя и очень плохя) пени, но ни какъ даже не 
остатки былеваго творчества, хотя и съ претензями на 
него, — лучшее доказательство, что въ настоящее время 
оно вымерло. Если въ конц ХИ или въ начал ХШ 
столфт!я книжность, прозаическая литература, уже начала 
имфть большее влян!е, какъ это доказываеть Слово о 
Полку Игоря, то въ послёдстви времени вмяне это еще 
боле увеличилось. Вь до-петровской Росси ходь паше- 
го народнаго эпоса былъ очень натураленъ. У насъ 
случилось тоже, что у всфхь европейскихъ народовъ. 
Обыкиовенно народный эпосъ идетъ слёдующимъ пу- 
темъ: когда героическй (богатырсекй) эпосъ начи- 
наетт, портиться, дробиться. онъ переходить въ сказ- 
ку; изъ сказокъ начинаютъ составляться литературные, 
слфд. писанные, разсказы или повфсти, которые, изм$- 
няясь и распространяясь, переходять потомъ въ художе- 
ственную повфсть (новеллу) и романъ. И у насъ съ МУ 
и ХУ в$ка начинаетъ распространяться рукописная по- 
взствовательная литература, образцы которой можно ви- 
дфть въ издан!и гр. `Кушелева-Безбородко и Костомарова — 
Памятники старинной русской литературы. Конечно, 
наши старинныя повфсти далеко не всё образовались изъ 
народнаго русскаго эпоса; многя изъ нихъ обязаны сво- 
имъ происхождешемъ византйской, польской и другимъ 
славлискимъ литературамъ, по вс$ онф проникнуты чв- 
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сто русскимъ характеромъ, т. е. чисто русекимъ взгля- 
домъ на жизнь. Въ сожалфнию, переломъ, произведенный 
въ нашей жизни рефхормою Шетра, помфшалъ пашимъ 
стариннымъ повфетямъ принять художественную Форму 
и перейти въ романъ. 

ВсЪ Индо-Европейск!е народы еще въ глубочайшей 
древности имфли религюзныя ифени. Христанская вфра, 
принятая греками, выражалась у нихъ въ такихъ же рос- 
кошныхЪ художественныхъ Формахъ, какъ изкогда язы- 
чество; вмян!е греческой духовной поэзи не могло не 
отражаться па поэзию тфхъ народовъ, которые приняли 
христанство отъ Грековъ, и оно отразилось съ особенною 
силою на Славянахъ, которымъ православ!е боле всего 
пришлось по характеру. Сербы и Болгары, какъ ближай- 
ше сосфди Грековъ, были посредниками между ними и 
другими славянами, папр. Русскими, и распространите- 
лями православно-христанскихъ идей и ифсенъ. Несом- 
нённо, что Славяне имфли свои религозвыя пфени еще 
въ эпоху язычества, быть можеть, сходныя съ такими же 
пфенями язычниковъ-Грековъ. Съ принят!емъ христанства 
эти религлозныя пфсни принимаютъ православный харак- 
теръ, сохраняя вполнё цвзтъ и краски народпаго твор- 
чества; такимъ образомъ, религюзный эпосъ отличается 
не меньшею древностю, какъ и вообще народный, 
историческй. Й наши духовные Стиги пе мензе древни, 
какъ старфйшия изъ былинъ. Слово стихё, напоминая 
лирическую Форму, придумано у насъ самимъ народомъ 
для этого рода поэзш; самые же духовные стихи, 0со- 
бенно древибйш!е, отличаются чисто эпическимъ харак- 
теромъ и до сихъ поръ еще поются сл$пцами при церквахъ, 
на базарахъ и па деревенскихъ ярмаркахъ, между тёмЪъ 
какъ былевое творчество давно уже вымерло. Въ Архан- 
гельской губерши таке старцы и теперь еще называются 
Каликами, т. е. тёми Перетожими Кальъками, пред- 
ставителями древпей бродячей жизни, то дружелюсными, 
то враждебными богатырямъ, о которыхъ часто упоминает- 
ся въ богатырскомъ эпосф. НесомнЪнно, что эти кальки 
перетоэже впослёдствш, когда уже прошло ихъ время, 


262 Филологичесма ЗАПИСКИ. 


когда наступила историческая эпоха, посвятили свою ски- 
тальническую жизнь странствован!ю по святымъ мфстамъ 
и обратились въ народныхъ пфвцовъ, Бояновъ преимуще- 
ственно стиховъ духовныхъ. Въ русской жизпи была пора, 
конечно, доисторическая, когда кальки играли значитель- 
ную роль. При богатыряхъ эта роль начинаетъ мельчать, 
хотя нфкоторые изъ Калфкъ, какъ Иванище и Данило 
И'натьевиих еще отличаются богатырскими свойствами. 
Въ Сборник» Кирши Данилова есть былина (Сорок 
Калик5 со Каликою), въ которой ярко рисуется образъ 
древняго калфчества. Сорокъ кал$къ со калфкою идутъ 
въ Ерусалимъ. Становятся во единый кругъ и выбираютъ 
себ атаманомъ Касьяна Митайловича. Касьянъ кладетъ 
на всфхъ ихь запов$дь, чтобы по дорогв не красть и не 
лгать, а кто нарушить эту запов$дь. того оставить одно- 
го въ чистомъ пол и закопать въ землю по плечи. Но- 
дошли калЗки къ Ё№!еву и встрёчаютъ ва дорогв князя 
Владимра, занимающагося охотой. Увидфвъ его, кал$ки 
становились во единый кругъ и закричали зычнымъ голо-- 
сомъ; отъ этого крику 

Дрогнетъ матушка сыра-земая, 

Съ деревъ вершипы попадали, 

Подъ кияземъ конь окорачился, 

А богатыри съ коней попадали. 

Калфки просять у „Владимра святую милостыню; 
онъ посылаетъ ихъ къ княгинё Апраксфевн$. Они ирихо- 
дятъ па княжеский дворъ, 

Клюки-посохи въ землю потыкали, 

А и сумочки испов$сили, 
Подсумочья рыта бархата; 

Скричатъ калики зычнымъ голосомъ: 
Съ теремовъ верхи повалялися, 

А сь горницъ охлопья попадали, 
Въ погребахъ питья всколебалися. 

Кпягиня угощаетъ ихъ роскошпымъ пиромъ въ своей 
свфтлой гриднф, влюбляется въ Касьяна и зоветъ его къ себ% 

На доле вечеры посидфти, 
Забавныя рёчи побаити 
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съ нею наединф. Касьянъ не соглашается. Раздражеппая 
Апракс!я посылаеть Алешу Поповича прор$зать бархат- 
ную суму Касьяна и спрятать въ нее серебряную чару, 
изъ которой пьеть Владимръ. Кал$ки уходятъ изъ Кева; 
за ними въ погоню отправляется сначала Алеша Шопо- 
вичЪ, разсердившй ихъ своимъ нев$жествомъ, потомъ 
Добрыня, который и отыскиваеть пропавшую чару вь 
сумф Касьлна. Касьяна, на основаши запов$ди, имь же 
положенной, закапываютъ по плечи въ землю. ЁКалБки 
ушли въ Ерусалимъ, а княгиня съ того часу захворала 
«скорбью недоброю: слегла въ великое во гноище.» Че- 
резъ шесть м%®слцевъ калфки возвращаются изъ Ерусали- 
ма, находять еще живымъ Касьяпа, цфлуются съ нимъ, 
а опъ выскакиваетъ изь земли прежнимъ молодцемъ, 
когда, бывало, 

Отъ лица его молодецкаго, 

Какъ бы отъ солнышка отъ краснаго, 

Лучи стоятъ велике. 

Калфки идутъь въ Кевъ, Владимръ принимаетъ ихъ 
ласково, Касьяиъ прощаетъ Апраксфевну и исцфляетъ ее 
оть болёзни. ЦослЪ трехдневнаго пира калфки возвра- 
щаются па свою родину, въ монастырь Боголюбовъ, въ 
пустынь Ефимьеву. Въ послВдстви времени народная по- 
эз1я рисуеть калфкъ уже въ образ нищихъ. 

Старшими духовными стихами называются т, ко- 
торые отличаются чисто-эпическимъ характеромъ и кото- 
рые разсказываютъь о событяхъ, имфющихь религ1озный 
характеръ, тфмъ же тономъ, изображаютъ эти событя 
т$ми же красками, какими изображаетъ вообще народ- 
ный эпосъ нашу прошлую жизнь. Содержаше Старшихъ 
стиховъ взято изъ Св. писашя, Житя Святыхъ, религ!- 
озныхъ предан! (отчасти языческихъ), разнаго рода руко- 
писныхъ статей, перешедшихъ къ намъ изъ Визанйи и 
т. п. Чёмъ древифе, тёмъ лучше духовный стихъ, тёмъ 
опъ ближе подходить къ богатырскому эпосу... Таковы 
стихи: о Голубиной Киить, о Езорёи Храбромз и объ 
Аникп-Воиньь (0 немъ мы говорили выше). Разборъ этихь 
стнховъ дастъ самое лучшее поняте о былевомь духов- 
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номъ творчеств$. Вотъ содержане Книзи Голубиной: Въ 
город® Терусалим®, при царф ДавилБ Евсеевич, случи- 
лось Чудо: появилась туча, поднялась погода Божя и 
выпала Книга Голубиная на 9аворъ-гору, къ б$лу-камню 
Алатырю, къ честной главф ко Адамовой. Книга эта 
была неизмфрима; ее нельзя обойти, по листамъ ея хо- 
дить—не выходить. Къ этой книгф сходились и собира- 
лись сорокъ царей и царевичей, сорокъ ко] олей и короле- 
взчей, сорокъ князей и кпязевичей и безсчетное множе- 
слво народу. Вс дивуются этой книг®, но никто къ ней 
не приступится. Накопецъ выступаетъ царь Волотъ Воло- 
товичъ (Волотоманъ или Молотиминъ — такъ онъ назы- 
вается въ Герусалимскомг Стихи, изъ котораго раз- 
вилась наша Голубиная Книга), или Владимръ Владим!- 
ровичъ (уже нашъ кевеюй князь), и начипаеть предла- 
гать царю Давыду Евсеевичу разнаго рода вопросы, ко- 
торые занимали русскаго челов$ка еще въ языческой 
древности. Въ стихв Герусалимскомъ вопросы Волота и 
отв®ты Давыда носять м%стный характеръ, вь Голубиной 
Книгз — какъ вопросы Владим!ра, такъ и отвфты Да- 
выда, отличаются уже болфе русскимъ воззрёшемъ на 
устройство и образоваше ма. Шо отвфтамъ Давыда 
можно судить о вопросахъ, предложенныхъ ему Володи- 
мфомъ. Вотъ н%®которые изъ этихъ отвфтовъ: Солнце 
красное началось отъ лица Божя, свфтелъ м5Беяцъ — 
отъ лица его, звфзды частыя—отъ очей, ночи темныя — 
отъ думъ Божйихъ, вфтры — отъ его духа. Свято-Руеь- 
земля всфмъь землямъ мати, потому что въ ней много 
люду христанскаго, который вЪфруетъ в$ру крещеную, 
богомольную, потому что въ ней строять церкви собор- 
ныя, богомольныя. Б$лый русеюй царь надъ царями царь 
по той же самой причин и, сверхъ того, 
Ему орлы всф приклонилися, 
Всё языцы ему покорилися. 

Ерусалимъ городъ городамъ мати. Окянъ-море всфмъ 
морямъ мати. Ильмень озеро, что подл% [ерусалима, всфмъ 
озерамъ мати. Тоже говорится о рёкф Порданф, о гор% 
Эаворф, о деревЪ кипарис, которыхъ превосходство объ- 
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ясняется отношеншемъ ихъ къ жизни Спасителя. Превос- 
ходство бьла-Алатыря камня (янтаря), Страфиль- 
птицы (страуса), Индрика-звьря объясняется причинами, 
имфющими миеическй характеръ, т. е. выражающими 
древнЪйшее народное космогоническое воззр$ не. 

Стихъ о Егори Храбромъ отличается высокими по- 
этическими достоинствами и необыкновенно иузыкальнымъ 
складомъ. Въ город Герусалим8 былъ царь Оедоръ и 
царица Соф!я-Премудрая, которая породила трехъ доче- 
чей и четвертаго сына, Егор!я-свёта Храбраго. Этотъ 
Егор!й рисуется въ великолЪпномъ образ русскихъ на- 
родныхъ богатырей. У него, напримёръ, 

По колфна ноги въ чистомъ сёребр®, 
По локоть руки въ красномъ золот$, 
Голова у Егор!я вся жемчужная, 
По всемъ Егори часты звЪзды. 

Между тёмъ на Герусалимъ-градъ 
Напустилъ Господь Царища Демьяяища, 
Безбожнаго пса бусурманища. 
Побфдилъ злодфй [ерусалимъ городъ; 
Сфчетъ и рубитъ и огнемъ палитъ. 

Въ числ плённыхъ, взятыхъ Демьянищемъ, нахо- 
дился Егор!й и его сестры, которыхъ онъ увезъ въ свою 
землю. Царище Демьянище требуетъ отъ нихъ: 

ы покиньте вфру хриспанскую, 
Пов%руйте мою латынскую, 
Латынскую, бусурманскую! 

Молитесь богамъ моимъ кумирскимъ, 
Поклоняйтесь моимъ идоламъ! 

Сестры Егор!я, устрашившись мученЙ, покидаютъ 
в$ру отцевъ своихъ; но самъ Егор на это требован!е 
отвфчаетъ сл$дующимъ образомъ: 

Злодёй царище Демьянище, 

Безбожный песъ бусурманище! 
Я умру за в$ру Христанскую; 
Не покину вфру Христанскую! 

Демьянище распаляется гнвомъ и велитъ Егор]я мучить 
разноличными муками: пилить циламя, въ топоры рубить, 
въ сапоги ковать гвозди жедфзные и во сиодз варить: но 
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Ничего Егорью не вредилося, 
Егорьево тфло соцфлфлося; 

Возставалъ Егорй на р%звы ноги: 
Поеть стихи херувимские, 
Превозноситъ гласы все архангельске. 


Наконецъ посадили Егор1я въ глубокь погребъ и 
засыпали песками рудожелтыми. Тридцать лёть сидёлъЪ 
Егорйй въ погребф. По прошестви этого времени, подня- 
лись в%тры буйные, разломали погребъ, и Егор!й вышелъ на 
бЪлый свфтъ, на святую Русь. Онъ отправляется въ [еру- 
салимъ, находитъ свою мать па молитвё въ соборной 
церкви и проситъ у ней благословешя итти на святую 
Русь, чтобы утвердить въ ней вфру христ!анскую. На 
пути своего апостольства Егор!й встрёчаеть дремуч!е 
лфса—ни пройти, ни профхати! Егор!й говоритъ л5самъ: 


Вы л$сы, лБсы дремуче! 

Встапьте и расшатнитеся, 
Расшатнитеся, раскачпитеся: 
Порублю изъ васъ церкви соборныя, 
Соборныя богомольныя. 


СдЪлалось такъ, какъ пожелалъ Егор!й. ДалБе встр$- 
чаеть Егор!Й на пути своемъ непроходимыя р$фки и тол- 
куч1я горы и нафзжаетъ на стада зв$риное и зм$иное; но 
силою своей молитвы опь очищаетъ сяятую Русь отъ этихь 
признаковъ дикости и безплодности. Цотомъ Егор! подъ- 
Ъзжаетъ къ №еву и видитъ па Херсонскихъ вратахъ Черно- 
гаръ (Страхтимъ=страусъ) птицу, держащую въ кохтяхъ 
Осетра-рыбу; птица мшаетъ ему прохать; онъ посылаетъ 
ее на океанъ-море. Отиравляясь въ дальнфйиий путь, 
Егор!й нафхалъ на бфлокаменныя палаты царища Демья- 
нища и отсёкъ ему злодЪйскую голову. Во время своихъ 
странствованй по святой Руси, Егор отыскаль и се- 
стеръ своихъ, пасущихь звфриное стадо. ТБла у нихъ 
были какъ еловая кора, волосы — какъ ковыль травах 
это превращене совершилось ` потому, что онё набра- 
лись духу нечистаго, басурманскаго. Егорйй приводитъ 
ихъ кь [орданъ-рЪкЪ, очищаеть крещешемъ и потомъ 
возвращаетъ матери, Премудрой Софи. | 
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Если не въ такихь роскошныхъ картинахъ, то чер- 
тами древне-поэтическими рисують наши Старпие Духов- 
ные Стихи жизнь и подвиги мужей, прославивщихся въ 
истор! греческой и вашей русской Церкви. Къ числу 
первыхъ принадлежать Стихи: о Лазарь У6б0з0мз, объ 
Алексьь Боэмсемз человъкь, Лосифь Прекрасномг, 
Эедорь Тиряниитъь и проч.; къ числу вторыхъ, русскихъ 
— (Стихи о Борись и Гльбъь, объ Александръ Невскома, 
о Митаилю и 9едорь Чернаиловскиха, о НПетрь Митро- 
полить и проч. 

Младине Стихи, Псальмы или Канты, отличаются 
отъ Старшихъ или былевыхъ своимъ лирическимъ харак- 
теромъ; въ нихъ преобладаеть дума, размышлеше, даже 
мечтательность. Они чужды той превосходной поэтической 
Формы, которою отличаются стихи Старшие. Эту б$дпость 
они стараются пополнить риемой, впрочемъ, весьма жал- 
кой, для которой часто употребляютъ пустой наборъ словъ. 
Языкъ Младшихъ Стиховъ никакъ не можетъ идти въ срав- 
неше съ прекраснымъ поэтическимъ языкомъ стиховъ Стар- 
шихъ: онъ испорченъ сильнымъ влящемъ языка книжпаго 
и испещренъ словами иностранными, въ родБ „Люциферз, 
Емпирей, Параклитг, тимпаны, мусики, орзаныит. п. 
Младийе духовные стихи образовались въ позднЪйшее 
‚время, сочинялись извфстными лицами подъ вмяшемъ 
книжности и, говоря строго, къ эпической поэзии почти 
не относятся. 

О древней Русской до-петровской книжности здесь 
говорить не м$сто: это относится къ истории литературы 
или, по крайней мЪрь, къ исторш прозы. ЭдВеь зам$- 
тимъ только, что наша древизя литература (книжность) 
была вовсе не такъ бфдна, какъ нфкоторые думаютъ. 
_Просвфщене (а слбд. вмфетБ съ нею и литература) 
стало у насъ появляться и развиваться гораздо рапьше 
Петра. Оно шло къ намъ, въ Великую Русь, съ запада 
и юга, изъ Бфлорусси и Малоросси. Бфлая и Малая 
Росся, постоянно порабощаемая католичествомъ и поль- 
скою образованности, гораздо раньше нашего прибфгла 
къ тмъ средствамъ, которыя необходимы для духовной 
евободы,—къ школамъ и литератур®; но эти орудя не 


268 ‚Филологическля ЗАПИСКИ. 


могли не подчиниться въ свою очередь польскому влян!ю. 
Подчинились ему и юго-западныя русскя школы и юго- 
западное образоване, а по этимъ уже однимъ причинамъ, 
не могла не подчиниться ему и наига старинная книжность. 
Младиие духовные стихи, образовавшеся не ранфе ХУТГ— 
ХУЦ въка, составились подъ сильнымъ влявемъ такихъ же 
стиховъ малорусскихъ и бФлорусскихъ, какъ эти послёд- 
н!е подъ вмяшемъ стиховъ польскихъ, которые сочиня- 
дись духовенствомъ или передВлывались имъ для разныхъ 
ц%лей (напр. для представлен!й, сценъ) изъ стиховъ народ- 
ныхъ. Православное духовенство, считая неприличнымъ 
всё эти представленя, напр. Вертепы, Ясли, Зв®зды, 
нисколько не м$ёшалось въ народную поэзю и давало 
полный просторъ ея развит!ю, чего не было въ тёхъ м$- 
стахъ, гдф существовали латино-польскя школы. Школы 
(это было даже и въ Малоросси) до такой степени за- 
владфли областию духовной поэзии, что писаше ститов5 
сдфлалось главною задачею ученическихъ упражнен!й: изъ 
одного этого уже можно заключить, что за стихи это были! 
Впрочемъ, надобно сказать, что наши Млади!е духовпые 
стихи все-таки были чище и лучше мало- и б$ло-русскихъ; 
это произошло оттого, что явившеся къ намъ въ боль- 
шемъ количеств въ конц ХУП вфка образованные 
малоруссы и бФлоруссы, къ счастю, свысока смотрёли 
на нашу народную поэз!ю, не трогали ее и упражнялись 
больше въ сочиненши своихъ виршей. Младшие духовные 
стихи обработываютъ почти т же религозные сюжеты, 
что и Старше, 

| Есть еще отдёлъ духовныхъ стиховъ, образовавших- 
ся въ ХУП вёкБ,—это стихи раскольничьи, бол%е поэти- 
ческе и болфе интересные въ историческомъ отношеши; 
раскольничьи стихи, пли пзени отличаются уже чистымъ 


дирическимъ характеромъ. 
№. де-уле. 
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органической естественной дфятельности. Такимъ обра- 
зомъ это противорфче разрёшается. _ 

Для большаго уясненя присовокупимъ еще нфсколь- 
ко замфчанй о челов ческомъ разумю, въ его естествен- 
ном5 основанзи (Мавгогип4), объ его естественной дёя- 
тельности и объ отношеши свободы и необходимости въ 
процесс его развития. 

Человзка въ первоначальномъ его состоянш нельзя 
представлять себф звфроподобнымъ творешемъ природы, 
имфющимъ одни только ощущешя. Онъ съ перваго мгно- 
веня своего бытия есть существо сознательное, разумное 
и потому долженъ былъ выражать себя. Поэтому про- 
исхождене языка непосредственно должно совпадать съ 
происхожденемъ рода челов$ческаго., и нельзя слЗд. пред- 
ставлять, чтобы онъ продолжительное время находился 
ВЪ звфроподобномъ естественномъ состояши и пробуждад- 
ся изъ него до сознашя медленно и съ трудомъ. 

Стало быть то, что челов®къ производитъ какъ вы- 
ражене своего разумнаго духа, непрем$нно есть про- 
изведен!е существа сознательнаго. Его дБятельность при 
произведении языка есть дВятельность существа само- 
сознающаго, свободная самодфятельность, не простое 
страдательное развите, какъ у растешя, а саморазвит!е. 

Но мы тщательно должны различать это самораз- 
вите сознающаго себя духа отъ сознательной, углублен- 
ной внутрь себя дБятельности субъекта. Духъ челов че- 
скй можетъ дфйствовать сознательно. т. е. можетъ по 
содержанию, по сущности своего выражевя, проявлять 
себя какъ существо, сознающее самого себя (духъ), не 
будучи самостоятельнымъ въ Форм своего выраженя, 
т. е. не размышляя о своемъ дфйствш, не сознавая ясно 
процесса своей дБательности. 

Такъ мышлене и языкъ дфтей, да и огромной мас- 
сы народа, во всю ихъ жизнь есть дятельность безсо- 
знательная, естественная дВятельность сознающаго самого 
себя духа. Они обладаютъ способностью говорить и упо- 
требляютъ ее въ дбло только въ видё естественнаго от- 
правлен!я, ибо не знаютъ, что дфлаютъ. Стало р по 
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формть словесный актъ имФетъ характеръ простаго орга- 
ническаго отправленя. По содержаню же, мышлеше 
и слово есть д$ятельность сознающаго самого себя духа. 
Содержан!е это существуеть только я0 отношеню кб 
самому себъ, а не для самих говорящихъ. Они не 
дошли до яснаго уразум тя своего дёйствя, до размыш- 
лен!я о немъ. Они только ощущаютъ языкъ, какъ спо- 
собность естественную. 

Итакъ мы ясно видимъ, что сознающ!й самого себя 
свободный духъ имфетъ свою непосредственную. есте- 
ственную жизнь, свой образъ выражен1я, безь посред- 
ства размышленя. Такъ и производительная способность 
художника въ глубочайшемъ своемъ основаши есть без- 
сознательная дфятельность сознающаго себя духа, безъ 
посредства ращональнаго размышленя, есть дфло не со- 
ображающаго ума, а непосредственной естественной силы 
общаго духа, врожденназю начала въ человЪфческомъ 


индивидуум. 


Если мы находимъ, что даже въ язык, окончательно 


развитомъ, масса людей употребляеть въ дфло языкъ безъ 
яснаго сознан!я своего дЪйств!я: то до совершеннаго раз- 
вит!я языка, или при первоначальномъ его происхождении, 
должны представлять себЪ дБятельность сознающаго духа, 
относительно Формы, еще болфе безсознательною, не 
уясненною размышленшемъ, почему она и имфетъ наруж- 
ный характеръ органической естественной дЗятельности, 
по содержаню же своему есть н$что безконечно высшее. 
Языкъ въ сознающемъ себя, свободномь дух® про- 
исходитъ путемъ естественного развитя самой впутрен- 
ней сущности его бытя. Цри этомъ развит! духа, сво- 
бода и необходимость совладаютъ. Вообще, и то и дру- 
гое во всякой высшей разумной дфятельности есть одно 
и тоже, напр. въ творчествВ художника, мыслителя ит. д. 
ГдЪ свобода не есть вмЪстВ и необходимость, т. е. гд® 
она дЪйствуетъ по общимъ, в$чнымъ, основаннымъ на 
сущности свободнаго духа законамъ, тамъ она дфлается 
индивидуальнымъ произволомъ, случайною прихотью или 
выдумкою субъекта. | 
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Развитю духа, съ коимь объ руку идетъ и развит!е 
языка, есть развит!е свободное, ибо духъ въ сущности 
есть свобода, есть дфятельность, сама себя направляю- 
щая, есть саморазвите. Оно необходимо. ибо это само- 
дфятельное развите и свободное проявлене составляютъ 
первоначальную существенную природу духа, прирожден- 
ное ему естественное назначеше, коему онъ должен 
слфдовать. поколику онъ есть духъ. 


Стало быть, эта свобода не есть субъективный про- 
изволъ, потому что основана на сущности духа, и по- 
тому, въ тоже время, происходить по законамъ необ- 
ходимости. Й эта необходимость не есть естественное 
понужден!е органическаго отправлешя, потому что она 
есть возносящееся надъ природою выражене жизни сво- 
боднаго духа. Онъ доложенз развиваться, но при этомъ 
онъ весь самъ в5 себъ, стало быть свободен, ибо слф- 
дуетъ при этомъ своей собственной природ или своему 
пазначеню. Опъ самъ р$шается на это развите ‘и самъ 
располагаетъь собою во время его продолжешя. 


Въ органическомъ естественномъ развити— одна не- 
обходимость безъ свободы. Въ индивидуальной дфятель- 
ности субъективнаго духа —одна свобода безъ необходи- 
мости, т. е. произволъ. Вь существенномъ саморазвити 
разума и языка, свобода и необходимость въ одно и то 
же время—и то и другое совпадаетъ вм$ст$. 


Стало быть, языкъ есть естественное произведене 
человъческао духа. Духъ же идеть путемъ необходи- 
маго, но самоджятельнаго и, стало быть, въ тоже время, 
свободнаго развитя. коего наружное произведене есть 
языкъ, и постепенно возвышается до взгляда рацональ- 
наго размышлен!я или разсуждающаго ума. 


Съ достижешемъ этой точки, естественное начальное 
создан!е языка въ сущности прекращается, хотя и не пре- 
рывается дальнфйшее его развите въ живомъ унотреб- 
лени матерала и Формъ;—тогда языкъ въ сущности 
готовъ и служитъ съ того времени ращональному духу 
органомь его выражений. 

6% 
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Вё какомз смысль языкс есть нъчто орзаничесное. 
Взаимное проникновене звуковой и интеллектуальной 
стороны языка. 


Объективный языкъ, разсматриваемый какъ цфлое, 
не можетъ быть названъ организмомъ въ полномъ и соб- 
ственномъ значени слова. Даже и субъективная д%ятель- 
ность словеснаго акта не есть простое органическое от- 
правлене. Но мы вообще не должны раздфлять этихъ 
обфихъ сторонъ. Языкъ имфетъ свое истинное быт!е толь- 
ко въ одной субъективной и объективной сторонф; онъ 
существуеть на самомъ дл только потому, что имъ 
говорятъ. | 

Итакъ хотя мы не можемъ назвать языка организ- 
момъ въ принятомъ доселВ значен!и этого слова, однако 
можемъ дать ему это назваше въ другомъ, высшемъ смы- 
слф. Говоримое (сказанное) есть нъчто органическое, по- 
колику оно представляетъ единство духовнаго (понят!я ) ичув- 
ственнаго (звуковой Формы); словесный актъ есть ячто 
орзаническое потому, что въ немъ соединяются и взаимно 
проникаютъ другъ друга дфятельность духовная (мышле- 
не) и дБятельность чувственная (произведенте звука). Это 
единство духовнаго и чувственнаго въ язык$, составляю- 
щее сущность слова и каждой истинной словесной Фор- 
мы, есть единство органическое, соотв$тствующее един- 
ству тфла и души въ животномъ организмф. Въ этомъ 
смысл языкъ во всфхъ его отдфльныхъ явлешяхъ и Фор- 
махъ первоначально есть составъ рфшительно органиче- 
скй. Но при этомъ не слФлдуетъ забывать, что духъ во 
всякомъ случа есть существенное содержаше, обладающая 
сила, звуковой же матер!алъ только элементъ служебный. 
Физ!юологическе законы и явлен!я въ языкЪ суть только 
символы психическихъ отношенй и имфютъ вфсъ и зна- 
ченше только, какъ чувственное выражене духовныхъ 
законоположенй, ибо духъ есть производящая сила, со- 
здающая Форму звука и образующая ее, какъ чувствен- 
ный свой органъ. Мыслящий духъ воплощается въ языкф. 


№“ Щы 


Систвил. Языковьденя. 79 


Стало быть, чтобы постигнуть языкъ въ его истин- 
ныхъ свойствахъ и органической его жизни, должно из- 
слфдовать связь и взаимное проникновен1е этихъ обоихъ 
элементовъ; должно разсмотр$ть, какимъ образомъ духов- 
ное воплощается въ язык$, и какимъ образомъ звукъ 
дфлается представлешемъ поняття. Языкъ ине можеть 
составляться По какой нибудь готовой систем$ поня- 
тй; но развит!е его должно быть представлено въ видЪ 
психологическо-Физ!ологическаго процесса, въ коемъ об 
стороны вполн$ проникаютъ другъ друга. 


25. 
Двъ крайности: Беккерз и Вотерд. 


Этой задачи Беккеръ не разрёшилъ. Онъ не толь- 
ко, какь показано выше, не в$рно понялъ идею орга- 
низма въ язык®, но и вообще въ прим$нени своей си- 
стемы совершенно отступилъ отъ этого принципа. 

Оба органическе элемента языка, звукъ и понят!е 
для Беккера сяишкомъ конкретны; онъ обращается на- 
задъ къ отвлеченной противоположности дьятельноств 
и бытзя, и дБлаеть ихъ «полярными противоположно- 
стями,» на различ!и коихъ основывается будто бы орга- 
ническое свойство языка. ЗдЪсь надо зам$тить дв$ вещи. 

Вопервыхъ, Беккеръ вообше понимаетъ сущность 
организма совершенно отвлеченно и не вфрно, находя ее 
въ противоположностяхъ полярныхъ, каковы; положитель- 
ное и отрицательное электричество, сфверная и южная 
полярность, сцфилее и расширеше, —стало быть исклю- 
чительно въ неорганическихъ (Физическихъ) отношен1ахъ 
бездушнаго вещества. Истинно органическое состоитъ не 
въ нодобныхъ отвлеченныхъ противоположностяхъ, а въ 
конкретномъ совокупномъ и взаимномъ совокупномъ дЪй- 
сти разнообразныхь силъ и дёятельностей, въ смысл 
живаго цфлаго. 

‚ Вовторыхъ же, какимъ образомъ столь отвлеченною 
противоположностью объяснить себё происхождеше и 
природу конкретнаго реальнаго языка? П1езе (между 
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прочимъ въ $ 42) весьма вфрно замфчаетъ: «Только ка- 
чественная, а не отвлеченная дБятельность, только каче- 
ственное, а не отвлеченное быте. и только специфиче- 
ская противоположность дёйствующаго, которое пред- 
ставляется сознан!ю какъ н$что сущее, или сущаго. ко- 
торое является сознаню какъ нфчто дфятельное, можетъ 
быть основанемъ всего реальнаго, всего специфически- 
качественнаго. стало быть и такого опред$леннаго орга- 
низма. какой мы находимъ въ языкФ. 

Но вообще нельзя допустить, будто бы противопо- 
ложность д$ятельности и бытия въ самомъ дЪл$ заключается 
во всфхъ категоряхь языка, каковы: понят!е и звукъ, со- 
гласная и гласная, глаголь и существительное, имена 
лицъ и вещей, мужескй родъ и женскй, сказуемое и 
подлежащее и т. д., какъ полагаетъ Беккеръ. Ояъ гово- 
ритъ напр., будто бы эта противоположность Въ язык® 
представляется вопервыхъ какъ противоположность между 
понят1емъ и звукомъ; первое будто бы заключаетъ въ 
себЪ дЪятельность, а посл днй— быте. Но это ложно, 
ибо дфятельность и быте — съ обфихъ сторонъ языка. 
Понятйе производится мыслящею дБятельност!ю; произ- 
веденное же понят!е есть нёчто сущее только въ духф. 
Звукъ же производится Физическо-органическою дБятель- 
ностью, и при томъ онъ отнюдь не есть мертвая мате- 
рия, простое быте, но р%ёшительно нёчто живое, есть 
чистое движен!е. 

Органическая разность заключается, стало быть, въ 
противоположности дфятельности и бытя: дЪятельпость 
тутъ съ обфихъ сторонъ, — здЪеь духовная, тамъ чувствен- 
ная; и взаимное проникновенше обЪфихъ составитъ органи- 
ческ!й принципъ жизни языка. 

Беккеръ изъ своихъ протнвопозожностей дфлаетъ 
дъятельность явлешемъ первоначальнымъ, и производитъ 
отъ него быте, какъ дфятельность, которая сама себъ 
положила преграду. И такимъ образомъ онъ дфлаетъ по- 
няме чмъ-то первоначальнымъ, изъ коего, по отвлечен- 
но-логическимъ категор1ямъ., онъ созидаетъ языкъ, —так- 
же несправедливо! Звукъ В уже прежде поня- 
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тя, какъ выражеше животной душевной жизни. какъ 
выражене ощущешя. Поняте не создаеть звука; оно 
только преобразуетъь его и дБлаеть его своимъ орга- 
номъ. Первоначально образующая сила въ язык8 вообще 
есть не поняте логическое, но разумный духъ вообще, 
который, чрезъ различныя менфе важныя степени развит!я 
или Формы. не иначе какъ постепенно возвышается до 
логическаго понятя. Правда, духъ есть элементъ произ- 
водяций, но въ духВ нётъ ничего такого, что бы въ то 
же время не дЪлалось звукомъ, и не было бы сперва 
духовно поймано въ его чувственной Форм$, а затЁмъ 
въ точности постигнуто, какъ духовное представлеше; 
слфд. образоваше понятй происходитъ только чрезъ 
образоваше звуковъ, и самое поняте возникаеть только 
ВЪ ЗВУКФ. | 

Раскрыть этотъ равномфрный переплетающийся ходъ 
развит!я обфихъ сторонъ—есть задача истинно-ФилосоФи- 
ческаго воззрёня на происхождене языка; вмЪ%сто того 
Беккерь разсматриваеть каждую сторону порознь. Прав- 
да, он имфютъ сходство между собою; при чемъ у него 
вездв приводится полярная противоположность дФятель- 
ности и бытя, но въ сущности они расходятся. ВмЪсто 
истинно-органическаго приведеня ихъ къ единству, мы 
получаемъ конструкцию азыка изь отвлеченнаго логиче- 
скаго понят1я. Имъ у Беккера начинается языкъ, вм$сто 
того чтобы оканчиваться; ибо съ достижешемъ этой точ- 
ки зрёвя, и первоначальное создане языка достигаетъ 
своего конца; органическая тождественность духовнаго 
и чувственнаго уничтожается, потому что духъ достигаетъ 
владычества, а звукъ ниспадаетъ на степень простаго знака 
для выражен!я понят!я. Такимъ образомъ Беккеръ дёй- 
ствительно разрываетъ организмтъ языка, придавая перевЪсъ 
понят, духу логическому, и, вмфсто развитя языка въ 
совокупности его образовательныхъ элементовъ, излагаетъ 
разви!1е понятй изъ способности мышлен!я, вм$сто 06б- 
разованя языка — образоваше понятй. Обфщанная Физзо- 
лозя языка, какъ органическаго состава, превращается 
въ отвлеченную систему л0зики. 
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Этому одностороннему, поистин$ неорганическому воз- 
зрёню на органический принципъ языка, въ коемъ пре- 
обладаетъ элементъ дозическ, противополагается. какъ 
другая крайность, такая обработка Языков дня, гдё 
весь вЪзсъ придается сторон фонетической. На этотъ 
ложный путь попалъ Максс Вохерз въ своей книг$: «Все- 
общая Фонолог!я или Естественная Грамматика челов%че- 
скаго языка 1841.» Здесь образоване языка превращает- 
ся въ простое образоване звуковъ, и вмфсто. истинной 
знаменательности, которая одна д$лаетъ звукъ органическою 
составною частью языка разумнаго, посл дний (т. е. звукъ) 
принимается въ разсчетъ только по его чувственному 
свойству и его эвФоническимь отношешямъ. Какъ будто 
бы языкъ вообще только существуетъ ради звука, эле- 
ментъ духовный только ради элемента чувственнаго, или 
покрайней мфрф первоначально имъ обусловливается, и 
будто бы все построене языка основано единственно на 
законахъ эвФоническихь (на сочетаемости звуковъ и благо- 
звучи); ибо и грамматичесюя Формы, кои въ сущности 
все таки суть выражен!е законовъ мышлешя, логическихъ 
отношенй, по формальному своему свойству развиваются 
У него не исторически-этимологическимъ образомъ, а 
подводятся подъ фонетические законы. 

Мы увидимъ впослёдетви, въ какой мфрв благо- 
звуЧе дёйствительно есть моментъ содфйствующй, Фак- 
торъ существенно-д$ятельный въ образованш языка. Смо- 
трёть же на эвхоничесюй принципъ, какъ на первона- 
чально творческй, существенный моментъ въ образова- 
н!и языка, есть великое заблуждене. и еще большее, если, 
слЪдуя Беккеру, ставить во глав всего отвлеченный л0- 
гическй принципъ. Существенное влляве получаеть эв- 
ФОониЧческая сторона уже въ перодъ распадевя или раз- 
ложеня языка. Въ первоначальномъ произведени языка звукъ 
имфетъ зяачене не по чувственнымъ эвхоническимъ его 
отношенямъ, но только по его зиаменательности от- 
носительно элемента духовнаго, какъ выражене ощуще- 
шя или представлешя; истинно органическое суще- 
ство азыка заключается именно въ равновфаи обоихъ 
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элементовъ и въ непосредственномъ единств® поняпя и 
звука. Представлене воплощается въ звукахъ, а звукь 
есть нечто иное, какъ знаменательное выражене пред- 
ставленя, да и не можеть быть ч$мъ либо другимъ. 

Стало быть, истиниаго поняття объ организм у 
Вохера н%тЪъ, также какъ у Беккера; напротивъ того 
оно вездф встр$чается у Якова Гримма, у котораго весь 
составъ языка, въ коемъ звуковая Форма вполнф соот- 
вфтствуетъ понятю, считается органическимъ; гдё же 
напротивъ того первоначальная совм$стительность и вза- 
имное проникновеше духовнаго и чувственнаго элемента 
нарушается. или чрезъ утрату знаменательныхъ звуковъ, 
или чрезъ появлеше звуковъ, лишенныхь значення, тамъ 
возникаютъь Формы неорганическая. 





ГЛАВА ПП. 


ОСУЩЕСТВЛЕНТЕ ИДЕИ ЯЗЫКА. ВНУТРЕННЕЕ РАЗВИТГЕ 

ЯЗЫКА, НЕОБХОДИМЫЕ (доисторическе) момевты РдЗ- 

ВИТ!Я ВОЗНИКАЮЩАГО ЯЗЫКА ДО ОКОНЧАТЕЛЬНАГО ЕГО 

ОБРАЗОВАН1Я ВЪ СМЫСЛВ РАВНОСИЛЬНАГО ВЫРАЖЕ- 
Н1Я МЫСАИ. 


26. 


Объ историческомъ происхождени языка вообще мы 
ничего не можемъ знать. 'Гочно также мы ничего не зна- 
емъ и о моментахъ его развит!я до окончательнаго его 
образованйя, которое состоитъ въ томъ, что онъ дёлает- 
ся равносильнымъ выражешемъ логически-развитой мыс- 
ли, стало быть начинаетъ соотвётствовать своему поня- 
тю. Истор!я языка начинается не ранфе, какъ съ этой 
точки органической его законченности и разсматриваетъ 
дальнфйния его превращеня, а не первоначальное созда- 
не матер!ала и словесныхъ Формъ. ШослЪфднее мы мо- 
жемъ изслфдовать только философски. Различныя сте- 
пени развитя возникающаго языка, по своей необходи- 
мости, должны вытекать изъ идеи. Въ развитомъ же 
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дЪйствительномъ язык®, мы, посредствомъ анализа состав- 
ныхъ его частей, находимъ произведеня этихъ различ- 
ныхЪ степеней. какъ н$фчто дфйствительно-существующее 
въ языкф. Стало быть, что необходимо слфдуетъ изъ идеи, 
мы можемъ раскрыть какъ дЬйствительно существующее 
въ язык$. Но здфеь мы ограничиваемся еще сферою об- 
щею; ибо эти моменты развит1я принадлежать всякому 
языку челов$ческому вообще. хотя и не во воёхъ отдзль- 
ныхь языкахь съ одинаковою строгостью разграничены 
и не вездь проявляются въ различныхъ Формальныхь 0б- 
разцахъ. 

-Развит!е языка происходить равномфрно съ разви- 
т1емъ человфческаго духа; оба они суть только различ- 
ныя стороны одного и того же процесса. Стало быть, 
моменты развит!я языка должны соотвфтствовать степе- 
нямъ развития человфческаго духа вообще и производить- 
ся отъ нихъ, причемъ надобно различать двЪ стороны: 
1) интеллектуальную или вообще духовную (психиче- 
скую); 2) фонетическую, чувственную, —естественное не- 
прерывное развит!е звуковой системы, Которое зависйтъь 
отъ постепеннаго развитя духа до совершеннаго осво- 
божденя мысли или до совершенно-свободнаго выраже- 
ня мыслей. Об эти стороны сл$дуетъ разсматривать не 
отдфльпо, а въ органической ихъ связи. 

Итакъ, мы должны различать три существенные мо- 
мента развития въ жизни духовной и словесной: 

1) Ощущеще и чувственное воззрёне или моментъ 
ощущающей и желающей души (рзусВу, ата), —оно 
соотвфтствуетъ звуку. 

2) Представлене или моментъ различающаго со- 
знан!я (10205, шепз);—ему соотвЪтствуетъ слово. 

3) Понятче и суждеще или мысль: моментъ раз- 
суждающаго ума (105205, гаНо); —ему соотв тствуеть пред- 
дожензе. 

Эти присушия (т. е. даже и на высшей степени 
Духовнаго и словеснаго образовашя, безпрерывно въ 
смыслЪ существенныхь моментовъ существующя) степени 
не ‘слдуеть разсматривать какъ эпохи, строго разграни- 
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ченныя во времени. Разумный челов$къ, уже по своей 
разумности, ни въ одинъ моментъ не бываетъ ни одною 
чувственностью, ни однимъ представляющимь сознанемъ. 
Въ нисшемъ уже вездЪ просвфчиваетъ высшее, а съ дру- 
гой стороны въ высшемъ моментф нисиИЙй не совершен- 
но уничтожается, а только вмфщается въ него. Эти мо- 
менты суть только сферы и направления, преобладающия 
во внутреннемъ существ и быти челов®ка, въ разлнч- 
ные пер!оды его развитйя, подъ видомъ коихъ пролвляет- 
ся духовная сила, дфятельность разума. Мысляший духъ 
уже прежде выражешя своего въ Форм$, совершенно 
равносильной мысли, дфйствуетъ сквозь упомянутыя нис- 
ия несовершенныя Формы выражен!я. Поэтому человёче- 
ское ощущен!е уже выше животнаго. ибо въ первомъ 
уже заключается, хотя и не развитое еще, содержане 
разумназо дита. 


А) Моментъ ощуЩЕН!Я ИЛИ ЕСТЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
ДУШИ, ПОГРУЖЕННОЙ ВЪ ТБЛЕСНОСТЬ. 


Духъ почиваетъ; онъ еще не пробудилея къ само- 
сознан!ю и выражается только темными неразвитыми га- 
дашями въ Форм$ ощущешя. Онъ находится подъ влады- 
чествомъ чувственности. 


ЗдЪсь человзкъ обладаеть одними естественными 
звуками, о сущности и значени коихъ вообще уже го- 
ворено. Это суть инстинктуальные непроизвольные поры- 
вы волнующейся души, которыми человфкъ выражаеть 
вопервыхъ ощущене своего бытя, свое самоощущене, 
а затфмъ и движеня своей души, затрогиваемой тёмЪъ 
или другимъ образомъ, извнутри или извнф (чувствен- 
ными впечатл$ ями). Своей духовной самости (Зе]51) 
онъ тутъ не созпаеть точно такь же, какь и не выра- 
жаеть объектовъ своего чувственнаго воззрфшя. Эти 
естественные звуки не есть ни выражение самосознашя, ни 
выражен!е опред$ленныхъ представлений. Они еще не языкъ. 


Но душа имбетъ способность чувствовать и же- 
лать. Чувствован!е кром8 того бываетъ или совершенно 
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внутреннее, или возбужденное извнь. Отсюда происхо- 
дятъ три вида естественныхь звуковъ: 


1) Звуки, выражающие чувствоваше (междометия), 
2) звукоподражаня, 3) звуки желательные или звуки — 
тфлодвижения. | 


Эти три вида суть три существенныя степени есте- 
ственнаго голоса. Первый есть непроизвольное выражене 
субъективнаго чувствован!я; второй предиолагаетъ объ- 
ективное чувственное воззр$ ше и есть уже актъ большей 
самодфятельности; трет имфетъ свой источникъ въ субъ- 
ект$, подобно первому, но есть не выражеше страда- 
тельнаго чувствован!я, а ршительное обнаружеше воли, 
хотя и въ Форм вожделёни. 


21. 


Звуки чувствованй (междометзя). 


Звуки чувствован!Й, по своему источнику и своей 
сфер$, бываютъ: 

а) или совершенно ограничивающиеся производя- 
щимъ ихъ субъектомъ: болфзненный крикъ, радостное 
ликоване, —неясные звуки, еще не обратившеся въ опре- 
дВленныя гласныя, совершенно не членораздВльные, т. е. 
внутренно и наружно неограниченные; 

Ь) или какъ сл5дств!е вн шняго чувственнаго воспри- 
нят!я, особенно посредствомъ одного изъ идеальныхъ чувствъ: 
зрён!я и слуха. Эти звуки чувствованй стоятъ уже нф- 
сколько выше. Они хотя и не выражаютъ (подобно звуко- 
подражан!ю) объективнаго содержашя воспринимаемаго 
предмета, но все таки проявляютъ взволнованное, въ 
сл$детве воспринят!я, состояне души: изумлеше, удо- 
вольств!е, неожиданность, страхъ, отвращене и т. д. — 
Общий голосовой звукъ здесь специхически опредЖляется, 
принимаетъ извфстный образъ. Появляются боле чистыя 
гласныя, соотв тетвующя разнообразнымъ чувствованямъ.. 
какъ то: а, о. 1, и, е; также аи, 21, Ш, 10, (Ри т.д. 
и сопровождаемыя придыхашемъ: Ва, Ви, Бе, асВ ит. д.. 
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| 28. 
Звукоподражаная. 


Еще выше стоятъ т8 естественные звуки (голосё), 
которые не что иное, какъ подражательныя изображен!я 
слышанныхъ звуковъ, голоса животныхь и т. д., такъ 
сказать, —эхо чувственнаго воззрёшя. Они имфютъ уже 
объективное содержанше, заимствованное у самаго. вос- 
‘принимаемаго предмета. Здесь появляются и согласныя. 
Хотя звуки эти и не членораздфльны, чо человёкъ, 
по свойству своихъ органовъ, непремфнно долженъ под- 
ражать имъ боле или менфе членораздёльно, напр. Б&, 
Кгасв и т. под. 

ВсБ эти звуки не предназначены для сообщеня, не 
обращены къ слышащему ихъ индивидууму. И звукопод- 
ражаня не что иное, какъ дётская игра индивидуума, 
который ограничивается самимъ собою, не желая сказать 
ими что-либо кому-либо другому. Но это намврене за- 
ключается уже въ звукахъ—тфлодвиженяхъ. 


29. 


Звуки-тплодвиженя. 


Такъ называю я таке большею часто согласные 
и при томъ не силлабическе звуки или звукосочетавня, 
кои, подобно видимому тфлодвижен1ю, должны дать ура- 
зумёть что-либо другому лицу, а именно какое либо же- 
лан!е; почему и можно ихъ назвать звуками желатель- 
ными, напр. 31, рз, зсВ; также обращенные къ живот- 
нымЪъ: Бгг, Войов. Они могутъ быть зам$няемы видимы- 
ми знаками и механически произведенными звуками, соот- 
вЗтствующими напр. 51 — загражденю устъ пальцемъ, 
Ве = маханю, ВоПа —= стуку. 

Вс эти естественные звуки еще не принадлежать 
языку разумному; поэтому мы обращаемъ ихъ и къ жи- 
вотнымъ. Внутреннее, зд®сь выражающееся, не есть еще 
мысляций духъ, и выражен!е не имфетъ еще Формы мы- 
сли. Въ строжайшемъ смысл первая степень естествен- 
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наго голоса, звукъ чувствовашя, соотвётетвуетъ первому 
моменту въ развит!и духовной и словесной жизни, ощу- 
щающей душв; звукоподражане есть уже нЪчто, соотв$т- 
ствующее слову въ смысл представлешя и можетъ не- 
посредственно быть преобразовано въ слово— (Ба: Бойз; 
Кикик, Кга( св): Кгаве); звукъ—т$лодвижен!е есть н$- 
что. соотв тствующее предложению, а именно предложе- 
нию повелительному (ср. 8: эа=—=стой!). Такь въ сфер 
жизни естественной прообразовательно представляются 
три главные момента въ развит!и духа и языка. 


30. 


Органическая связь пситическазо (дущшевназо) и физиче- 
сказо (тълдеснаго) вг золосъ естественномз вообще. 


Чтобы точнфе разсмотр$ть голосъ естественный от- 
носительно фонетической его сущности, мы должны точ- 
не различить элементы звука, выражаемаго языкомъ во- 
обще. Сущность же или матераль словеснаго звука со- 
ставляютъ главнёйшимъ образомъ три элемента: 

1) Придытане. т. е. просто, усиленное дыхане. 
Какъ естественное выражене животной жизненной д%я- 
тельности, придыхане, въ своемъ соединеши съ глас- 
нымЪ голосовымъ звукомъ, выражаетъ усиленную живость 
чувствовав!я, усилене аффекта. Сравните Ва съ ай; ий 
съ Ви; е1 съ Ве; о и Воро; ав. и асВ, и представьте 
себф задыхан!е отъ гнфва, ярости и т. д. 

2) Голос5 слышимый, когда гортанныя связки го- 
лосовой Полости, въ слфдстве напряженя (Апзраппипх, 
Зешшииг—5Итте находится въ родствф съ зептимеп).,. 
стремящимся изъ легкихъ воздухомъ приводятся въ со- 
трясеше, подобно струпамъ инструмента, чрезъ что спер- 
ва образуется тонъ, и при развитомъ положении рта про- 
исходятъ различныя гласныя,—есть выражене ощущаю- 
щей души. 

° 3) Члденораздъльность поередствомъ согласныхъ 
образуемая словесными орудями рта — есть выражене 
свободнаго, мыслящаго духа, 
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Изъ этихъ трехъ элементовъ къ этому моменту от- 
носятся оба первые. Когда звукоподражаше и звукъЪ— 
твлодвижене получаютъ согласность, то съ одной сто- 
роны показываютъ и этимъ свое приближене къ языку 
разумному; съ другой же стороны они еще не суть ясно 
раздфленныя и специфически опред$ленныя согласныя, 
да и не были и не бываютъ такими въ устахъ чело- 
вЪка въ естественномъ его состояни. Стало быть, намъ 
слфдуетъ обозначить здфсь ближе связь между гласною, 
звукомъ чувствоваШя и моментомъ ощущающей души, 
или жизни естественной. Для этого мы должны сначала 
разсмотрфть еще точнфе органы образованя голоса и Фи- 
зическй процессь происхожденя звуковъ и тоновъ (ср. 
С. Уос4$ рВу$10]0015еВе ВгеЁ. 24-е АБфеЙипе 1846). 

Органъ образованйя голоса есть гортань (КеКор?, 
]агупх). Онъ составляеть верхнюю часть дыхательна- 
го канала и иметь въ задней части з5ва. у языч- 
наго корня отверсте, выходящее въ полость ззва. 
Туда же выходитъ и носовая полость своими задними 
отверстйями. Нормальный путь для вдыханя и выдыханя 
идетъ чрезъ носъ, гортань, дыхательный каналъ. На верх- 
немь конц гортани натянуты дв волокнистыя упругя 
связки такъ, что между ними остается средняя бол%е или 
менфе обширная скважина (голосовая скважина); эти связки. 
болфе или менфе могуть растягиваться посредствомъ 0со- 
быхъ мускулосъ. Это голосовыя связки (ЗИшшЪаиде). При 
дыхан!и воздухь чрезь скважину скользитъ мимо голосо- 
выхъ связокъ, не приводя ихъ въ сотрясене, потому что он%: 
не натянуты. Шоэтому дыхане (НаисВ) вовсе не про-. 
изводитъ звука; но когда голосовыя связки достаточно 
натянуты, тогда голосовая скважина съуживается’и связ- 
ки стремящимся вонъ воздухомъ приводятся въ сотрясе- 
ше и производять опредфленный въ отношени его вну- 
тренней силы звукъ, стало быть—тонъ. коего высота или: 
глубина зависить отъ степени напряжешя связокъ. Голо- 
сообразовательный органъ представляетъ слфдовательно 
трубка съ язычкомъ (клапаномъ), рупоръ (говорная трубка) 
коей есть дыхательный каналъ. Но произведенный та- 
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кимъ образомъ тонъ. голосовой звукъ дфлается члено- 
раздьльным., а слфдовательно и злаенымз, только въ 
саЪдетв!е различнаго положешя, принимаемаго полостью 
рта, при содзйств!и словесныхъ его органовъ. Стало быть, 
гласный звукъ по необходимости въ тоже время есть и 
тонъ. На этомъ основано тоническое свойство выраже- 
щыя ощущешй посредствомъ гласныхъ. Въ язык$ ощуще- 
`нй иметь знаменательную силу не одна органическая 
Форма членораздёльнаго звука (которая въ словесномъ 
звук языка разумнаго бываетъ существенно-отличитель- 
нымъ элементомъ).,—къ ней присовокупляется. какъ н$что 
равно-существенное, и тонъ, интензивность звука (высо- 
та и глубина, сила и слабость голоса). 

Голосъ дЪйствуетъ только при произведении гласныхъ. 


Произведенныя словесными органами рта согласныя сами. 


по себЪ безгласны или н%змы. Тонъ’ голоса въ сущности 
выражаетъ расположеше духа (ЗИтштипх 4ез Сети з), 
различные оттёнки ощущенй, потому что основывается 
на различныхъ степеняхь внутренней силы, растягиваю- 
щей и приводящей въ сотрясеше голосовыя связки. Въ 
противоположность тону, согласныя, въ слфдеств!е своей 
безгласности (ТошозеКкей), относятся не къ жизни душев- 
ной, ограничивающейся одними ощущенями, а къ дру- 
гой сфер. Тоническое свойство гласныхь заключается, 
стало быть, вопервыхь въ звуковомъ матер!алЪ, а имен- 
но въ томъ, что онз суть звуки голосовые, и уже по- 
этому въ самомъ начал своемъ получаютъ въ гортани 
известную степень внутренней силы интензивности. Съ 
другой стороны. въ образуемой органами рта специфиче- 
ской Форм$ ихъ звука заключается уже качественное 
различе тона. Он составляютъ естественную скалу отъ 
самаго высокаго до самаго глубокаго тона; 1, е, а, о. ч. 
Эти различ!я тоновъ производятся въ гласныхъ, неза- 
висимо отъ напряженная голосовыхъ связокъ, однимъ по- 
ложешемъ рта‚—а именно. при этомъ порядк$ гласныхъ, 
языкъ болфе и боле подается назадъ, между т$мъ какъ 
губы равном$рно подаются впередъ. такъ что. происхо- 
дить возрастающее удлиннеше полости рта, стало быть и 
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удлинневе воздушнаго столба внутри рта, чрезъ которое, 
на ряду съ образованемъ своеобразныхъ гласныхъ зву- 
ковъ, въ то же время происходить постепенное посту- 
пательное понижене (углублеше) тона безъ всякой пе- 
рем$ны въ напряженности голосовыхъ связокъ. 


Но каждый гласный звукъ самъ по себ также мо- 
жетъ быть производимъ выше или глубже, посредствомъ 
большей или меньшей внутренней силы голосоваго орга- 
на. Такимъ образомъ д можетъ быть произносимо или 
пфто по всфмъ степенямъ скалы и различная высота то- 
на одного и того же звука будетъ выражать различныя 
чувствованя или расположешя духа; ср. напр. боле 
глубокое ав, выражающее изумлене и т. д. съ боле вы- 
сокимъ ай или Ва, выражающимъ сильную радость и т. п. (*) 


Поэтому звукъ, выражающ/й чувствоване, и языкъ 
ощущенй столь же близки къ пфн!ю и музыкВ, какъ и 
къ языку разумному. Мы стоимъ зд$сь у источника вы- 
раженя внутренней жизни, гдВ возникаютъ п$н!е и языкъ, 
и развиваются съ различныхь сторонъ. Со стороны тона 
развивается п$ не и музыка, какъ художественно обра- 
зованный чистый языкъ ощущенй. Онъ дфйствуетъ и на 
животныхъ и на слабоумныхъ; напротивъ люди. у которыхъ 
преобладаетъ отвлеченная дЪятельность мышленшя, часто 
вовсе нечувствительны къ музык». Языкъ напротивъ того 
развиваетъ и развётвляеть звукъ и дёлаетъ тонъ элемен- 
томъ случайнымъ. Послёдн!й (т. е. тонъ) въ ударенши 
языка ограничивается немногими различ1ями, при чемъ 
дЪло идетъ больше о сил и слабости, чёмъ о высот и 





(*, Высота гласнаго звука зависить отъ двухъ обстоятельствъ: отъ 
напряженности голосовыхъ связокъ и отъ Формы, принимаемой полостью рта. 
Послёдняя—то дблаетъ гласный звукъ членораздёльнымь а, $ и т. д.; сд8- 
довательно каждому гласному звуку присуща извфстная степень высоты въ 
отношенм къ другймъ. Это отношене есть постоянное; большимъ же или 
меньшимъ напряженемъ голосовыхъ связокъ изм нается вся скала гласныхъ, 
хотя взаимное ихъ отношене и остается то же. Сл$дов. # само по себв вы- 
ше а; но оио можетъ сдфлаться такъ же глубоко, какъ $ отъ меньшаго на- 
пряжен!я голосовыхъ связокъ, и & можетъ сдёдаться такъ же высоко, какъ 
ё, отъ большаго ихъ напряженя. Такимъ образомъ каждая гласная можеть 
быть произносииа на каждой степени высоты илн глубины. Шт. 
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глубин®, и значеше его дфлается болфе логическимъ, ве- 
жели музыкальнымъ (выражающимъ ощущения). 
Господство тоническаго или музыкальнаго элемента 
въ различныхъ языкахъ болфе или менфе обширно. Оно 
заключается част!ю въ гласныхъ и ихъ отношенши къ со- 
гласнымъ (ср. языки Итальянский и Англйск), частпо 
въ степени ударен!я. Большая или меньшая модулящя въ 
удареняхъ зависить отъ болыпаго или меньшаго вл/ян!я 
чувства, расположешя духа или страстей и выражешя 


языка. 
31. 


Связь между чувствоващемз и отдьльными гласными. 


Послф этого тоническаго свойства гласныхъ вооб- 
ще намъ сл$дуетъ разсмотрфть и развётвлеше общаго 
голосоваго звука на различные словесные звуки, распре- 
дЪлеше его на отдЗльныя гласныя и ихъ значен!е въ от- 
ношени къ чувствованю. Стало быть, намъ. слФдуетъ 
изложить происхождеше и характеристику отдфльныхъ 
гласныхъ и естественное ихъ значеше относительно чув- 
ствовашя. Разсмотр$ве гласнаго звука, какъ собственно 
звука чувствовашй, относится сюда. Отношеше же его 
ко всей систем$ звуковъ и его значеше въ закончен- 
номъ разумномъ языкё относится къ ученю о звукатз. 
и составить первый отдфлъ спещальной его части. 


Образоваше гласнаго звука зависить главнфйшимъ 
образомъ отъ большаго или менышаго разстояшя обоихъ 
отверстй полости рта. Эти отверстя суть: 1) внутрея- 
нее (пространство между нёбомъ и заднею частью языка); 
2) наружное. образуемое губами. Отъ самаго большаго 
до наименьшаго расширен1я губъ гласные звуки распо- 
лагаются такъ: а, е, 1, о, и. По широтБ же внутрення- 
го отверстия они слФдуютъ, переходя отъ наименьшей, къ 
наибольшей въ такомъ порядк$: 1, е, а, 0. п. 

Первоначальные, главные гласные звуки суть а, 1, и, 
что подтверждается какъ Физюлогею, такъ и исторею; 
еио суть звуки побочные, происшедшие отъ см8ёшеня 
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и сгущеня или ослабленя: —е занихаетъ средину между 
аи 1, о—между аи п; а— произносится естественнымъ 
отверстемъ рта, безъ сближеня его органовъ посред- 
ствомъ съуживашя, такъ что голосу остается самый сво- 
бодный исходъ,—это коренной звукъ природы, первый 
чистый звукъ ребенка; —1 и и уже бол$е находятся подъ 
содфйствующимъ вмяшемъ словесныхъ органовъ рта; —1, 
произносимое самымъ узкимъ отверстемъ нёба и съ на- 
ибольшимъ расширен1емъ полости рта, есть самый внутрен- 
нй и высоюй изъ гласныхъ звуковъ. Ему прямо противо- 
полагается и, произносимое наибольшимъ удлинешемъ 
полости рта, при наибольшемъ съуживаши и округлени 
губнаго отверстия. 

А— есть гласный звукъ Каг ехоспуп (по преимуще- 
ству); онъ напбол$е удаляется отъ свойства согласныхъ 
и есть звукъ наибол$е тоничесюй (музыкальный). Поэто- 
му при упражненяхь въ пфнш обыкновенно избираютъ а. 
У народовъ, не имфющихъ въ своемъ языкВ чистаго а, 
или раскрывающихъ ротъ не въ надлежащую м$ру, какъ 
напр. у Англичанъ, и пфн!е постоянно картавое, непрят- 
ное (см. Рвуз1о]ор15сВе ВмеЁе).—1 и и стоятъ уже ближе 
къ согласнымъ; 1 есть звукъ нёбный, п губной. Оба они 
составляютъ границу въ ряду гласныхъ и непосредствен- 
но сгущаются въ согласные звуки, а именно въ полу- 
гласныя } и \. Обратимся теперь къ значению гласныхъ, 
какъ выражен!ю чувствования. 

Такъ какъ гласные звуки являются въ чистомъ сво- 
емъ вид только въ междометяхъ (звукахьъ ощущенйй), 
возбуждаемыхъ внфшними чувственными впечатлёв!ями, то 
они могутъ преимущественно быть названы только выра- 
женгемъ такихъ чувствованй., кои возбуждаются объек- 
тивнымъ чувственнымъ воззрёшемъ. | 

А— вообще есть выражене равном$рнаго, тихаго, 
свЪтлаго ощущеня, спокойнаго воззрфщя, наблюденя 
(аЪ!), — также и глупаго зВванья (изумленя). Во вся- 
комъ случаЪ, оно выражаетъ спокойное, боле страдатель- 
нос состояне духа (@етй!), которое только вообще ока- 
зывается воспримчивымъ къ чувственнымъ впечата $ нямъ. 

У 


94 Филологическя ЗАПИСКИ, 


Оно изъ вефхъ гласныхъ имфетъ наибольшй характеръ 
объективности. 

и, самый крайнй, глубоюй гласный звукъ, выра- 
жаетъ чувствоваше сопротивления, уклончивости: страху, 
ужасъ (Ви), —стало быть, отрицательное, отталкивающее 
направлеше субъекта относительно объектовъ его воз- 
зрёня; поэтому оно и въ объективномъ смыслВ выража- 
еть н®что соотв$тственное этому чувствованию, или н$- 
что возбуждающее его, какъ-то— все тупое, глухое, тем- 
ное, страшное, ужасающее и т. п. 


1, напротивъ того. самый внутренний и высок изъ 
гласныхъ звуковЪ, выражаетъ чувствован!е желан1я, люб- 
ви, такъ сказать, всасываше чувственнаго впечатлЬнИя, 
превращеше въ собственную плоть и кровь того, что мы 
постигаемъ чувствами, —вообще всякое задушевное, силь- 
ное чувствован!е; поэтому, будучи употреблено для вы- 
раженя чего либо объективнаго, означаетъ соотв тствен- 
но тому— высокую степень силы или движен!я, сосредо- 
точениость въ самомъ себф, все острое, летучее, прони- 
цающее, сверкающее и т. п. 


0. какъ звукъ средый между а и и, соединяетъ въ 
себф характеръ ихъ обоихъ. Спокойная ясность, страда- 
тельное созерцане возводится здфсь на степень болЪе 
живаго чувствован!я, которое однако не есть чувствова- 
н!е задушевности, пламенной тоски (ЗейптзиеВ(), но выра- 
жаетъ изумлене предъ высокимъ, великимъ, полнымъ и 
т. д. Предметъ, возбуждающий чувствоваше, остается 
вн индивидуума, не превращается въ его плоть и кровь 
(какъ въ Г), но и не отталкивается имъ, какъ въ и. 


Е есть самый безхарактерный и безцвфтный изъ глас- 
ныхъ звуковъ. Онъ, въ смыслЪ междомет!я, имЪфетъ на- 
именьшее значене. напротивъ того все бол$фе и болфе 
распространяется въ языкВ и втЪеняется на м%сто дру- 
гихъ боле звучныхъ и выразительныхъ гласныхъ, чЁфмъ 
болфе языкъ дфлается языкомъ ума. Въ доказательство 
этого можно привести распространеше е въ новфйшемъ 
нфмецкомъ язык$, сравнительно съ древнёйшими нарфчя- 
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ми, чрезъ постепенное сплющене или нейтрализацю бо- 
яе полныхь гласныхъ; ср. напр. древне-верхне-н$мецкое 
зсбпага или зсопога, Фопагоа или Юпогоа, аБапЁ или 
аБип(, сасап пли гаслт, зПабаг или $Пфаг, съ зейбпеге, 
доппеге, Арепд, сесеп, БИБег и т. под. Это совершен- 
но безразличная, нейтральная гласная, безивЪтная, какъ 
вода, служащая только элементомъ произношешя плавно- 
сти согласныхъ; въ немъ высказывается расположен!е 
безстрастной, умной р$чи, равнодушной, холодной серьёз- 
ности; — е, въ то же время, самый тонкй и слабый изъ 
гласныхъ звуковъ, который легче всфхъ улетучивается въ 
такъ называемое нёмое е или ЭсВ\уа (папр. въ словахъ 
Егеиде, аще), или же совершенно отбрасывается, напр, 
древневерхнен$ мецкое Вапо, Вапе, НаВи; зегпо, эегпе, 
5(егп; пада]а, Маде|. 


Вообще гласные звуки, съ возрастающею утратою 
чувственнаго характера языка и дальнфйшимъ развитемъ 
его, какъ выраженйя чисто-ращональнаго обмфна мыслей, 
легко теряють свой полный, ясный звукъ, притупляются, 
дЪлаютея мутными, нечистыми (какъ напр. въ АнглИ- 
скомъ языкв). Система гласныхь звуковь какого либо 
языка и ея отпошеше къ систем согласныхъ есть черта 
въ высшей степени характеристическая и знаменательная 
для отношеня ощущеня и чувственности къ уму въ 
дух извфстнаго народа и языка. 

Характеръ см$шанныхъ гласныхь (Оп!аще) и дву- 
гласныхъ опреджляется ихъ элементами. Ср. напр. а1, е1! 
(восклицан!е радостнаго удивленя, наслажденя) и ап 

. ё я 
(восклицан!е горести и отвращешя); греч. оц, какъ вос- 
клицане изумлешя, и какъ частицу желательную; ср. 
также 1 желательнаго наклонен!я въ окопчашяхь 0111, 
\` ` 7 ® ® ® 
21011; тои, восклицане горести, непрятнаго ощущешя, 

в & ' 5 
отвращен!я (въ смысл отклонен!я); от, восклицаше сер- 
. . 1 
дечнаго сокрушеня, сожал$вя (отсюда о ю5, милосер- 


® и 
де, о1хуз ит. п.). 
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32. 
Отмъна первазо момента. 


Не слВдуетъ вирочемъ забывать, что здЪсь говорит- 
ся только о естественномъ значении звуковъ въ язык 
ощущенй. Чтобы найти подтвержден!е этой характери- 
стики, должно сравнить междометя съ другими есте- 
ственными словами. въ которыхъ живетъ еще первопачаль- 
ная естественная сила звука. Образованный разумный 
языкъ затемняетъ во многихъ случаяхъ это первоначаль- 
ное значене звуковъ, въ слфдств!6 освобождения ума отъ 
связи съ природою д$лая словесный звукъ простымъ слу- 
жебнымъ знакомъ свободной мысли (ср. напр.  дапКе], 
даз{ег, гие; — п ег). Такъ именно въ началЪ словъ, 
различные гласные звуки употребляются совершенно для 
другихъ грамматическихъ цфлей, не имфющихъ ничего 
общаго съ ихъ значен!емъ въ области чувствований (напр. 
эргасВ, зргсВ, зргесвеп, зргисВ, сезргосвет). Развит!е 
звуковыхъ отношенй и понят! происходитъ въ дальнфй- 
шемъ ходф образовашя языка по своеобразнымъ зако- 
намъ, которые не основываются боле на значении звука 
въ области чувствованй. Гласный звукь въ развитомъ. 
разумномъ язык$ дфлается, второстепеннымъ большею ча- 
сти только служебнымъ й поэтому менфе знаменатель- 
нымъ элементомъ, нежели звукъ согласный, а потому и 
теряетъ большею часто свое самостолтельное естествен- 
ное значеше въ смысл звука, выражающаго чувствовашя. 

Но поэз1я, которая облекаетъ чувственный элементъ 
языка въ образы художественные и употребляетъ чувствен- 
ныя его средства для изображения изящнаго, возвращаетъ 
и гласному звуку его первопачальныя права. Это совер- 
шается преимущественно посредствомъ наивозможнаго 
разнообраз!я гласныхъ, въ приятной для слуха пропорши; 
кром$ того, совершается и положительнымъ образомъ, чрезъ 
преднамрениое преобладане той или другой гласной, для 
выражен!я и возбуждешя соотв$тственнаго расположешя 
духа (бета фззИттиапс). На этомъ основано дЪйств!е 
созвущя (А5зопапз) или голосовой риемы (БЗИттгейт), 
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особенно въ испанской поэзш. Повторяющаяся такимъ 
образомъ въ концф стиховъ гласная выражаетъ господ- 
ствующее настроеше духа, такъ сказать, музыкальный 
тонъ цфлаго. 


В) Моментъ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ, ПРИ ПОМОЩИ СОЗНА- 
НТЯ, РАЗЛИЧАЮЩАГО И УСТАНОВЛЯЮЩАГО ЧУВСТВЕН- 
НЫЯ ВПЕЧАТЛЗНГЯ. 


33. 
Слово. 


Здфсь только. съ происхожденшемъ слова, начинает- 
ся языкъ разумный. С.40во есть звуковой знакъ, равно- 
мфрно признаваемый какъ говорящимъ, такъ и слушаю- 
щимъ лицомъ для выраженя опред$леннаго представле- 
ня. Звуки чувствовай еще не слова, потому что они 
выражаютъ только нфчто, происходящее въ душ субъ- 
екта; они не означаютъ никакого объективнаго пред: 
ставлешя, никакого предмета, никакого дфйствя ит. и. 
Й звукоподражаня — просто дётекая игра, чувственно 
взволиованнаго индивидуума; они ничего не называютъ, 
это не то, что постоянные знаки представлений. Слово разум- 
наго языка, напротивъ того, выражаеть не чувствоваше 
или чувственное впечатл$ ше. но означаетъ представлеще. 

Чтобы понять происхожден!е слова, намъ прежде 
всего должно изсалфдовать: 

Какое представлеше лежитъ въ его основан, и 
какъ оно происходитъ? 

Затфмъ: какъ происходить звуковой знакъ для вы- 
раженя представленя,—слово? и въ какой органической 
связи находятся оба эти элемента, духовный и чувственный? 

Наконецъ: каковы должны были быть первоначаль- 
ныя слова по своей Форм и содержашю?_ 


34. 
Психицескй процесс развитая представленя. 


Въ естественной, душевной жизни духъ паходится 
въ страдательномъ состоянш, или дЪйствуеть только вос- 
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принимательно. Душа отъ дёйствующихъ на нее посред- 
ствомъ чувствъ предметовъ получаетъ только разнообраз- 
ныя впечатлёня. Для чистой чувственности, мръ внфш- 
НШ есть не что иное какъ хаосъ, пестрая, спутанная 
разнообразность авленй, безразлично (ипоеюпдег!) дЪй- 
ствующихъ на чувства индивидуума: цвфта, Формы, звуки 
ит. п.о 

Но съ другой стороны, эта самая дфятельность 
чувствъ связуеть м]ръ внёшнй съ внутреннимъь м!ромъ 
челов$ка и доставляетъ его духу внфшше объекты для 
того, чтобы онъ сознательно обратиль ихъ въ свою соб- 
ственность. Чувства суть органы посредствующе между 
челов$комъ и мромъ; ихъ дфятельность приводитъ чело- 
вфка въ постоянное взаимное отношеше съ вифшнимъ 
мромъ, и чрезь это пробуждаетъ духъ къ свободной 
дфятельности. Безъ ваяня дфятельности чувствъ духъ не 
можеть пробудиться. 

Какимъ же образомъ чувственное воззрн1е дЪй- 
ствуетъ на развит!е духа?—Человзкъ, вопервыхъ, разсмат- 
риваетъ мръ внёшн вообще, какъ н%ёчто отъ него от- 
дфльное и такимъ образомъ доходить до ощущеня само- 
стоятельнаго своего бытия, своей индивидуальности, сво- 
его внутренняго мра. Съ постижешемъ внЪшняго м!ра 
непосредственно совпадаетъ постижеше самого себя, какъ 
отдфльнаго отъ этого мра, самостоятельнаго существа, 
стало быть, пробужден!» къ сознанию. Челов$къ познаетъ 
свое собственное я. въ противоположность му внфш- 
нему, только потому, что прим$чаетъ отд$льность перва- 
го отъ послёдняго. 

Но пестрый мръ явлен!й не только отдфляется отъ 
постигающаго индивидуума, какъ безразличная въ самой 
себф масса; онъ съ тёмъ вмфстф различается и самъ по 
себз. Человфкъ постигаетъ чувственно отдфльныя, раз- 
личныя между собою. Формы, цвфта, звуки и т. д.. по- 
тому что чувства сообщаютъ ему отличительные признаки 
вещей. Эти различные признаки производятъ различныя впе- 
чатлЬня на внфшн1я чувства, а стало быть, съ тёмъ 
вмфстВ и на внутреннее чувство или чуветвоваше. Чрезъ 
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это челов$къ созпаетъ такое различе, установляетъ его 
внутри себя и различаетъ самь отдфльныя вещи, дВятель- 
ности, состояшя и т. п., различаетъ и приводитъ въ по- 
рядокъ м!ръ явленй, разоблачаетъ отдфльное явлен!е отъ 
связанныхъ съ нимъ случайныхъ условй и подводитъ его 
подъ обиия духовныя Формы, въ коихъ удерживаетъ его, 
какъ духовное свое достояше. ‘Такимъ образомъ созна- 
тельный духъ овладъваетъ внфшнимъ мфромъ и обращаетъ 
его въ собственность своего внутренняго м!ра. 


Мы разсматривали доселЪ этотъ процессъ только съ 
внфшней, чувственной стороны, какъ д$ятельность чувствъ; 
но послфдней должна помогать извнутри самостоятель- 
ная, болфе и болфе укрфиляющаяся сила луха. Внфшнее 
чувственное впечатлн!е только возбуждаетъь духовную 
дВятельность, —послфдняя же должна собственною силою 
обратить его въ свою плоть и кровь (тизз т э1еВ а$31- 
шгеп). Поэтому уже „Ле’бниць къ старинному изрече- 
НО «ПИ её ш пиеПесм, 4104 поп ег ш  зеп8и» 
прибавиль «п: имеЦесшз 1рзе»;—этимъ обозначается 
первоначальная коренная дфятельность нашего самосозна- 
ня въ отношении кь дБятельности чувствъ. Всякое чув- 
ственное воззр ше есть произведене двухъ сомножите- 
лей (Факторовъ): Физическаго и психическаго. ‘Только 
потому, что душа уже въ чувствовани есть искони-дЗя- 
тельная самость (игФаИсез Бе5Г), она можеть посте- 
пенно доходить до высшихъ превращенй своей жизни. 
Начало душевной жизни мы должны представлять себЪ 
смутнымъ движен!емъ духа, которое, будучи возбуждено 
чувственнымь ощущенемъ и воззрёшемъ, постепенно 
развивается до степени разумнаго сознаний. 


Затёмъ обозначимъ еще точн%фе моменты развит!я 
духовной жизни, чрезъ которые челов$къ отъ ощущеня 
доходить до самосознашя и представленя, и посл$дуемъ 
за ними шагъ за шагомъ. 


Первый моментъ есть чувственное впечатльне и 


возбужденное имъ чувственное ощущенёе, причемъ чело- 
вфкъ только воспринимаетъь (етрИп4деп, на древневерхне- 
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%мецк. язык шЁ_пдап, шИшдоп, т. е. находить вв 
себъ чувственное впечатлн!е). 

Чувственное виечатл5н!е и ощущене дфлается чув- 
ственнымё воззрънземз, когда не только внфшнее, но 
и внутреннее чувство (чувство постижешя) обращено па 
предметъ, поражающй чувственный органъ; когда я 0б- 
ращаю па него внимане, примфчаю внфшнее впечатл н!е, 
внимаю ему, т. е. принимаю его въ себя (ууавгпевтеп, 
древненфмецк. ууага петап съ родит. пад., отъ \ага, 
У’аге, т. е. вниман!е, тщане, внимательность, —значитъ 
собственно беречь что нибуль, смотрёть за нимъ., забо- 
титься о немъ; отсюда \ууаг]оз заброшенный, уегууайг- 
|озеп бросить, не беречь). Стало быть. здёсь уже про- 
буждается сознаше. Воззр$н!е есть чувственное впечат- 
1% не, сознанное мною. | 

Когда же я удерживаю чувственное воззр$ ше въ 
его конкретной цфлости, какъ образъ предъ моимъ внут- 
реннимъ окомъ или предъ моимъ сознашемъ, даже если 
чувственное впечатл$н!е и прекратилось: тогда воззрё ше 
чувственное дфлается внутреннимё (духовнымг) воззрь- 
мемё (Апзеваиапг). 

Когда я полный образъ внутренняго воззрён!я раз- 
лагаю въ дух по матеральному его веществу на его 
элементы (вещь и дфятельность или качество), и, не об- 
ращая вниманя на прое моменты, удерживаю въ моемъ 
сознаши какой либо отдфльный моментъ въ извЪстной 
духовной ФормЪ., какъ всегдашнее достоян!е моего духа, 
то составляю себф представлеще. Стало быть, представ- 
лене есть продуктъ отвлеченя духа отъ цфлости чув- 
ственнаго явленя, продуктъ аналитической самодФятель- 
ности и вмёщеше выд$леннаго такимъ образомъ отд®ль- 
наго момента внутренняго воззр$н1я въ духовную Форму. 
Оно есть вмфщенный въ неподвижную Форму моментъ 
внутренняго воззрёния. 

Чрезъ усиленное отвлечене и непрерывное одухо- 
творене—представлен!е возводится на степень понятая. 
Представлене еще ие вовсе отрёшается отъ эмпириче- 
ской случайности субъективнаго внутреннаго воззрё ня. 
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Оно хотя и анализировало его, однако можеть вмфщать 
выдфленный моментъ ВЪ Форму какого либо отдфльнаго 
случайнаго признака. Повят!е напротивъ того постигаетъ 
объектъ по существеннымъ его признакамъ, какъ сово- 
купность составляющихъ его аттрибутовъ или условй. 
Представлен!е относится къ понят!ю, какъ нфчто субъек- 
тивное къ объективному. Представлеше есть схваченная 
сознающимъ духомъ субъективная Форма мысли о какомъ 
нибудь объект$ чувственнаго воззрён!я; поняте есть объ- 
ективная Форма мысли о цфломъ род (СаНио2); различ- 
ные индивидуумы могутъ имфть объ одной и той же вещи 
различныя представлешя; поняте же о всякой вещи бы- 
ваетъ только одно. 

- Если представлене съ одной стороны есть произ- 
ведеше аналитической дфятельности отвлекательной спо- 
собности (4ез АБзгасйопзуегтбсепз), а съ другой еще 
не отр$шилось отъ чувственной случайности явленя, то 
напротивъ того, поняте есть произведеше высшей, твор- 
ческой дфятельности мыслящаго (логическаго) духа. ©0б- 
нимая (постигая) представляемый предметъ со всёми его 
существенными условями, оно совершаеть самодфятель- 
но образующий синтезъ, и чрезъ то возводитъ представ- 
ляемый объектъ въ сферу всеобщности. Поняте возвра- 
щается къ конкретному внутреннему воззрёшю въ томъ 
смыслВ, что совокуиляеть въ одну единицу всю слож- 
ность моментовъ. Но эта единица не есть непосредствен- 
но подлежащая, воззрё ню, а познанная чрезъ посредство 
мыслящаго духа, предположенная его синтетическою д$- 
ятельностью. 

Поняте, какъ результатъ, состоявшагося въ духВ 
синтеза, предполагаеть сужден!е; оно есть первое произ- 
ведеше разсуждающаго духа, и потому относится вмств 
съ суждешемъ къ третьей степени развитйя духа. 

Анализъ внутренняго воззрёня, производящий пред- 
ставлене, бываетъ еще просто вещественный, матерталь- 
ный, а не Формальный, логическй. Представленше разли- 
чаетъ, правда, вещь отъ дфятельности или качества, но 
разлие подлежащаго и сказуемаго для него еще не 
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существуетъ. Оно проявляется уже въ суждеши и поня- 
пи, съ развийемъ коихъ начинается чистое, логическое 
мышлен!е. 

Слово. по содержанию своему относительно языка, 
соотвётствуетъь не понят!ю, а представленю. Оно озна- 
чаетъ объектъ чувственнаго воззрфня не въ совокупности 
его существенныхъ услов!й, но по отдфльному признаку, 
ио которому было схвачено и установлено въ дух пред- 
ставлене. 

Пояснимъ изложенные нами моменты развитя при- 
мфромъ. 

Когда я вижу летящую птицу, цв%тущее дерево, то 
это производитъ первоначально чувственное впечатл ние 
на мое внфшнее око. Если я ле обращаю на то внима- 
мя, если я разсфянъ, или погруженъ самъ въ себя (за- 
думался), то могу остановиться на этомъ чувственномъ 
впечатлёнш, не примючая того, что вижу. Если же я, 
посредствомъ устремленя внутоенняго моего чувства па 
эти объекты, примчу ихъ, то чувственное впечатл®н!е 
ДВлается чувственнымё воззръшемё; а если я это воз- 
зрён!е удерживаю въ себф и разсматриваю внугренно, 
какъ остановившуюся будто бы предо мною картину (какъ 
будто отражен1е замфченнаго объекта въ сознанш): то 
получаю внутреннее воззрёше на летящую птицу или 
цвтущее дерево, первоначально въ видЪ нераздфльнаго 
цфлаго. Если я теперь стану отвлекать отъ случайной 
эмпирической дёйствительности, отъ отд®льнаго факта чув- 
ственнаго воззрёня въ его конкретной цфлости; если я. 
посредствомъ отвлеченя. разложу матералъ внутренняго 
воззрёня на его моменты и, вмЁстивъ ихъ въ опреджлен- 
ную духовную Форму, представляю ихъ своему сознаню, 
какъ н$ёчто принадлежащее мн% идеально, —то получу сл$- 
дующия представленя: птица, летёть, дерево, цвЪети. 
Но аналитическая дфятельность представляющаго духа 
углубляется все далфе и далЪе въ частности: она отдб- 
ляетъ составныя части представления и постигаеть ихъ, 
какъ представлен1я самостоятельныя; такъ она различаетъ 
напр. у дерева листъ, сукъ, стволъ, корень; кромз того 
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качества, какъ то: зеленое, высокое ит. п., какъ. столь- 
ко же особыхъ представлешй. Она различаетъ кромв то- 
го виды представленя, хоть бы напр. дерева. по осо- 
бымъ признакамъ, въ смысл представленй  своеобраз- 
ныхъ, какъ то: дубъ, букъ, ель и т. д. Иредставляемый 
° объектъ сначала схватывается и обозначается по одному 
признаку. Впослфдети же при пПовторенномъ ввутрен- 
немь воззрфнш, представлеше постепенно расиространяет- 
ся, обнимая паконецъ совокупность всЪфхь признаковъ, 
которая (т. е. совокупность) болфе или менфе соотвфт- 
ствуеть сущности самаго объекта. Мы можемъ назвать 
эту совокупность признаковъ понятёемиг внутренняло воз- 
зрюня или опытнымз понятемъ. различнымъ отъ поня- 
- Ия логическаго, которое, какъ произведеше синтетической 
дфятельности разсуждающей мыслительной способности, 
познаетъ объеклтъ какъ совокупность вебхъ моментовъ, 
составляющихъ его сущность. 


Обыкновенное сознане, выражающееся ` въ ‘народ 
и языкЪ, владфеть только предетавлешями или поняйями 
наглядными, а не логическими. Поэтому живущее въ на- 
родномъ сознани представлеше не рёзко уклоняется отъ 
поняття, пробрфтеннаго посредствомъ мыслей, — послднее 
устраняетъ признаки несущественные, которые ваглядному 
‚ воззрфнию кажутся, можетъ быть, самыми важными усло- 
вями. Птица напр. для представлешя есть животное кры- 
латое, летающее, стало быть, хоть и летучая мышь, ба- 
бочка (ВаЦегуове], МасШуосе|). Естествознане ‘опре- 
АБляетъ понят!е о птиц иначе, по’ общности существен- 
ныхь признаковъ, причемъ одно летан!е не рф шаетъ хВла, 


Языкъ же возпикъ потому, что народное сознаше 
усвояетъ себ представлен1я; слово есть выражеше пред- 
ставленя. Мышлене, коего дятельность заключается въ 
суждени и познавани, не можетъ произвести слова. 

такъ, если  попяте  прюбрётаелся  дфательностью 
логическою, то 010 можеть быть и выражено ие 
иначе какъ словомъ, которое само по себБ изображаетъ 
‚золько представлене. Самое неясное, самое чувственное 
‚ представле е—‘и самсе ‘глубокое, самое совершениое по- 
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нят1е объ объект вмфщается въ одно и то же слово, 
напр. Мепзсв, человЪфкъ. ь | 
_ Самодфятельная духовная сила субъекта, которая въ 

изложенномъ нами процесс содфйствуетъ переходу отъ 
простаго чувственнаго ощущешя къ духовному представ- 
леню, есть внимаще. Это есть равномЪрное, энергическое 
устремлене духа на предметы чувственнаго воззрфшя. 
Духъ долженъ сознать себя какъ иЪчто неизм$нное въ 
своемъ существ, тождественное съ ‘самимъ с060ю, ВЪ 
противоположность разнообраз!ю и измФичивоести чувствен- 
ныхъ явленй. Когда человЪкъ, посредствомъ чувственнаго 
воззр$ня на мръ внфшнЙ, постигаетъ свое собственное 
я, какъ отдфльный отъ объектовъ, самостоятельный субъ- 
ектъ,—то чрезъ это самое духъ укр$пляетея въ силахъ, 
прюобр$тая возможность постигать самого себя. какъ нЪ- 
что неизмфнное въ противоположность измЪнчивости яв- 
ленй, въ равномфрномъ папряжени обращать свою д5з- 
тельность на объекты чувственпаго воззруёшя._ | 

Шри страдательномь или просто-воспринимательномъ 
характер ощущеня, внутреннй мой м такъ или ина- 
че поражается чувственными впечатл ями; душа под- 
вергается воспринимаемому ею дЪйств!ю, стало быть, черезъ 
это измфняется. ЭдЪсь, напротивъ того, духъ пребываеть 
въ энергическомъ напряжени, управляя и располагая са- 
мимЪ собою и самъ себя направляя, стало быть, является 
‚дфятельнымъ и свободнымъ. Посредствомъ этого самод$я- 
‚тельнаго устремленя духа на объекты его ощущеня, 
ощущающий субъектъ прюобр$таетъь представления. 

Представлеше есть первое прочное произведеше ду- 
ховной самодфятельности. Человфкъ чрезъ представлеше 
возвышается надъ моментомъ страдательнаго восприни- 
ман!я чувственныхъ впечатлЬЙ на степень свободной, 
творческой самодФятельности. Пробудившееся сознаше 
субъекта усвояетъ себф вещи. 

Чувственное впечатл не челов$къ получаетъ извн%. 
Въ чувственномъ воззрфнш духъ уже самодфятеленъ, онъ 
наблюдаетъ. т. е, въ энергическомъ напряженши устрем- 
ленъ на объектъ. Въ духовномъ воззрёни онъ дБлается 
независимымъ отъ ро ТР ВНОЕЮ, ое вифшияго 
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объекта на чувство; онъ освобождается отъ владычества 
чувственности и удерживаетъ наглядно-примфченное, какъ 
внутренно созерцаемый образъ; въ представлени же онъ 
въ то же время производить самъ. Онъ не только соб- 
ственною силою удерживаетъ чувственный образъ, но 
пересоздаетъ его въ духовное, идеальное существо и об- 
ращаетъ его въ свое достояше. Представлене есть его 
твореше; онъ создаетъ его себ%. | 

Въ этомъ заключается уже боле отвлеченное отно- 
шен!е духа къ матер!алу и чувственнаго воззрё ня. Пред- 
ставляюций духъ дёйствуетъь уже не какъ индивидуаль- 
ная, только ощущающая душа, но какъ духъ общи. 
Туть уже не индивидуумъ въ своей эмпирической отд®ль- 
ности воспринимаетъь частное чувственное впечатл не, а 
свободный. возносянийся надъ чувственностью духъ соз- 
даетъ себф представлене. Мышлене же духа, а также 
и первый шагъ къ нему, способность представления, есть 
въ сущности дфятельность общаго духа. 

Точно такъ же и созданное представлеше, какъ 
произведеше дфятельности общей, необходимо должно 
быть нёчто общее. Содержаше представлешя есть не от- 
дфльное, конкретное чувственное воззр не, но н58что общее. 

А подобно представленямъ и всё слова суть знаки 
обще, знаки родовые; ни одно слово не есть имя соб- 
ственное въ самомъ строгомь значеши, какъ первона- 
чальное обозначене индивидуальнаго конкретнаго пред- 
мета чувственнаго воззрёня. Только большая или мень- 
шая мфра всеобщности составляетъ различе; въ этомъ 
смысл$ всф слова отвлеченныя. Стало быть, реальный 
мръ явленй, въ коемъ все длается отдфльностью, воз- 
рождается духомъ въ идеальный мръ общихъ представ- 
лений. . | 

35. 


Звуковой процесс вообще, разсматриваемый в5 созла- 
с$и ез0 сё законами пситическазо развитая. 


Ощущене и чувственное воззр%не находятъ непо- 
средственное свое выражеше только въ звукахъ есте- 
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ственныхъ. Духъ находится здЪсь еще подъ владычествомъ 
чувственности и еще не достигъ самостоятельной Формы 
выражения. 

Духовнымъ воззрёшемъ начинается языкъ разум- 
ный. Этому воззрён!ю соотвфтствуеть корень. Корень, 
какъ увидимъ впослфдетв!и, заключаетъ въ себ% конкрет- 
ное содержаше духовнаго воззрёня въ его цфлости. 

Изъ духовнаго воззрён1я развивается представлен!е 
посредствомъ отвлеченя. Такъ изъ корня развивается 
слово чрезь Формальное внесенме чисто-вещественнаго 
содержашя корня въ опредфленную Форму мысли, кото- 
рая и наружно проявляется въ строго-опред®ленной зву- 
ковой ФОорм$. 

Стало быть, развит!е языка намъ сл$довало бы счи- 
тать съ корня. Но подобно тому какъ духовное воззр$- 
не. разлагая развившияся изъ него представления, не 
имфетъ постояннаго бытя, такъ и корень въ дБйствитель- 
номъ языкз есть моментъ исчезающй, погибший въ сло- 
вз. Онъ не имфетъ самостоятельнаго быт!я; его можно 
выдфлить изъ окончательно развившагося языка только 
чрезъ разложене его на составныя части. 

Итакъ, мы пропустимъ на этотъ разъ эту степень 
духовнаго воззрёня и корня, и будемь преимуществен- 
но разсматривать слова въ. его отношени къ представ- 
леню. Но въ дальнфйшемъ ходф нашего наблюден1я, мы 
необходимо должны будемъ возвратиться къ корню, какъ 
къ первоначальному зародышу слова. 

Непосредственно съ образовашемъ представления не- 
обходимо совпадаетъ образоване слова. Образоваше и 
установлен!е представленя, для челов$ка, въ слфдетвте 
его духовно-чувственной двоякой природы, возможно не 
иначе, какъь посредствомъ чувственнаго знака, —слова. 
Творческая самодфятельность духа при образовании пред- 
ставленя должна выражаться въ соотвфтственномъ само- 
дфятельномъ произведен!и фФизическаго организма. Пред- 
ставлен1е должно сдфлаться изображешемъ. Чтобы закон- 
чить представляемое чувственное воззрё ше и удержать 
его какъ свою собственность, челов$къ необходимо дол- 
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женъ въ то же время изобразить его чувственно для 
себя самого и—такъ какъ онъ въ сущности живетъ въ 
сообществ съ другими—въ тоже время и для другихъ. 
Чтобъ вполнё овладЪть предметомъ, чтобы усвоить его 
себЪ, какъ свободное произведене своего духа—онъ дол- 
женъ вмфсто реальнаго быт!я дать ему быте идеальное, 
въ коемъ однако также есть элементъ чувственный, такъ 
какъ это должно быть нфчто сущее, изображаемое, вы- 
ражаемое. Ибо только изображая представлене внЪ себя, 
онъ можетъ духовно постигать его, можеть обезпечить 
себф обладане имъ (ср. НезеГз Епсусор. 2 Аизсо. 8. 
425 и НитБо1@! а. а. 0. 5. 6ХУШ). Изображающимъ 
же элементомъ, какъ уже показано, можетъ быть толь- 
ко звукъ. 

Разнообразные, хотя и несовершенные звуки, для 
непосредственнаго выражешя чувствовашя, челов%къ имф- 
етъ уже какъ даръ естественный. Остается еще одинъ 
шагъ, чтобы совершение развить и разчленить эти зву- 
ки, и чрезъ то сдёлать ихъ способными къ высшему на- 
значению, чтобы они стали знаками представленй и въ 
этомъ уже смысл сдфлались истинно-знаменательными 
словесными звуками. 

Какимъ же образомъ это происходитъ? Какимъ об- 
разомъ мы должны представлять себЪ переходъ отъ есте- 
ственнаго голоса къ слову? —КромЪ того, выше объясне- 
на только необходимость слова для представленя вообще; 
но еще не сказано, какимъ образомъ данное представле- 
не воплощается именно въ опредФленномъ звуковомъ 
знакё. Между словомъ и представлемемъ должна суще- 
ствовать естественная, органическая связь. 


36. 


Ономатопея. 


Разсматривая—съ одной стороны— различные виды 
звука естественнаго, а съ другой—сокровищницу словъ 
языка разумнаго, мы находимъ много близкихъ сопри- 
косновенй и переходовъ. Мы находимъ въ звукахъ есте- 
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ственныхъ двф главныя исходныя точки для слова разум- 
наго, которыя ясно замфтны и въ язык$ уже развитомъ, а 
именно: звукоподражаще и звукг—тьлодвижене (звукъ 
мимическй Гашюерегае). Мы увидимъ ниже, какимъ об- 
разомъ къ этимъ двумъ видамъ звука естественнаго, со- 
образно съ законами природы, примыкаютъ два суще- 
ственно-различные вида словъ: слова понятий (Эюу бег), 
и слова отношенй (Когшуубмег), подъ кои подводится 
вся масса словъ. 


1) Звукоподражаше изображаетъь чувственное воз- 
зрёше слуха органически-самодЁятельнымъ  способомъ. 
Этотъ естественный голосъ, какъ подражане чему-то су- 
Ществующему во вифшности, имфеть уже объективное 
содержанте, основане въ дБйствительности, стало быть, 
реальную связь съ объектомъ. Постигнутый же чувствен- 
но и воспроизведенный звукъ доставляетъ духу признакъ 
для установлешя значення постигнутаго объекта. Какъ же 
было человЪзку всего естественнфе обозначить схваченное 
духомъ представлеше этого объекта, какъ не подража- 
немъ характеристическому его признаку? Если же под- 
ражательный естественный голосъ, какъ знакъ представ- 
чен!я, удерживается вм$стВ съ нимъ самимъ, въ смысль 
его назван!я, то чрезъ это самое дфлается словомъ. Этотъ 
способъ происхождевня слова называется ономатопеею. 


Итакъ, вопервыхъ человф къ подражательнымъ естествен- 
нымъ голосомтъ обозначаетъ самый воспринимаемый звукъ, 
напр. ет Кгасв, Кпа| и проч. Боу (отъ Бои, Бо), —затёмъ 
происхождене звука или произведен!е онаго: ИгаВеп, 

гасвеп, КгасВяеп, КпаПеп, Боап,—наконецъ и пред-_ 
метъ, производящИй звукъ: напр. Кг&Ве. древненём. Кга 
(ср. КгаВеп, Кгахб, латинск. сгосге (отъ воронова кри- 
ка), Воиз, Ьоз; Кикок, КоККух, сиси аз; Оби; Еще, 
древненём. ОуЦа, Ша. латинск. ища; ср. шаге, 
0101ух!т, Вешеп. | 
Стало быть, языкъ, возникая этимъ путемъ, есть 
произведеше побужденя подражательнаго?» Это миф- 
не весьма распространено, но р$шительно ложно! 


нии 
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ПРОГРАММА «ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЬ ЗАПИСОКЪ.> 


Г. ИЗСЛЬДОВАНИЯ. 1.) Изложеше и развите разныхъ 
вопросовъ, по Русскому языку и Словеености; 2) статьи по 
славянской Филолог!и;. 3) пробныя и другя лекщи, или от- 
рывки изъ нихъ по Рус. яз. и Сл. Поззи, Истори Литера- 
туры; — будуть помфщаться даже цфлые курсы, руководства 
или учебники. 


Н. ЗАМЪТКИ. Наблюдения надъ составомъ Рус. #3. и 
живымъ его употреблемемъ въ изустной рёчи и въ лите- 
ратурз;—разныя мифы, сужденя объ улучшены препода- 
вания; — разныя методы и программы; — указаня на разно- 
р\чя и излишества, на тотъ или другой недостатокъ въ ру- 
ководствахь и проч. и проч. — словомъ, это будеть обмЪнъ 
мыслей между преподавателями. 


И. КРИТИКА и БИБЛИОГРАФИЯ. 1) Критическе раз- 
боры статей Филологическаго содержаня, помфщенныхъь въ 
другихъ перодическихь изданяхь; 2) бибмогразя учебныхъ 
руководствъ по Рус. яз.и ©. 3) разборы аучшихъ лите- 
ратурныхъ произведений современныхъ нангихьъ писателей от- 
носительно языка. съ указашемъ содержавя и расположения 
мыслей иЪлаго сочинешя или какой либо статьи, отличитель- 
ныхъ особенностей, тонкостей, меткостей, силы выражения 
и красотъ языка какъ въ словахЪ, такъ И Въ оборотахь рЪчи; 
4) библогразически указатель книгъ |’ статей по. Рус. яз. 
и Сл., отдфльно вышедшихь и помфщенныхь въ разныхь 


пер!одическихь изданяхъ. 


[У. СМЪСЬ. Сюда войдутъ 1) статьи касающщяся свойству 
разговорнаго языка, въ особенности народнаго, —(народная 
словесность, народные говоры; 2) разныя крат замфтки 
о язык, письма, запросы, отвфты, поправки и. т. п, 


\у. ПРИЛОЖЕНИЯ. 4) Извлеченшя изъ статей Филологи- 
ческаго содержан!я, помфщенныхъ въ разныхъ пертодическихъ 
издащяхъ, особенно чёмъ либо замфчательныхъ, пли заим- 
ствоваше нфкоторыхь изъ них; 2) переводы и извлеченя 
изъ произведен извзетнФйиихь Филологовъ И эстетиковъ; 
3) обзоръ вновь выходящихь замфчательныхъь произведений 
иностранныхь Филологовь и ‘лийгвистовъ съ краткими ука- 
зашями относительнаго достоинства ихъ, и №) статьи по изу- 
чению классическихъь древностей. 
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Содевжлше УТ Выпуска, 


Овъ издании Филологическихь Записокъ въ 196% году, 


_0 РУССКОЙ НАРОДНОЙ ДИРИКЪ. 
Содержанге: Историческое развит!е. народной лирической 
поэзш; отношене ея къ. народному эпосу. 
Великорусская народная лирика. Историче-. 
ское значене великорусскихъ пфсенъ. Рас- 
кольничья. лирика. Искусственная изсня. 
| Кольцов г... М. ©. де-Нуле, 
ОПЫТЪ ЭЛЕМЕНТАРНАГО РУКОВОДСТВА. ПРИ ИЗУ- 
ЧЕНШ  РУССКАГО ЯЗЫКА -ПРАКТИЧЕСВИМЪ 
СПОСОБОМЪ. Курсь 3-й. Синтавеинеъ. 0С9- 
гласован!еи Управлен!е словъ, (Продолжен!е и оконча- 
не будетъ въ слёдующемъ Гвыпуск%); К. Г. Говорова, 


ГИБ.МОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ КНИГЪ и СТАТЕЙ, 
вышедших въ 1560, 15861 и 15362 годахъ. 
В. И, Межова. 
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ОБЪ ИЗДАНИИ 


ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ ЗАНИСОКЬ 


въ #864 году. 


° Цаь этого перодическаго издашя, какъ мы выражали и прежде, со- 
стоитъ въ тонъ, чтобы сдфлать его постояннымъ органомъ и живымъ 
отголоскомъ мнЪнй о преподавани языка и словесности, — развивать 
и разъяснять разные филологическе вопросы, — чтобы оно служило 
ближайшимъ посредникомъ между преподавателями во всемъ томъ, что 
относится до изслфдован!й по филологи, — чтобы оно было сборникомъ 
разныхъ филологическихъ статей и служило для преподавателей гото- 
вымъ матераломъ ‘и пособемъ при преподавани Рус. яз. и Словесно- 
сти въ среднихь и низшить учебныхъ заведеняхт. 

` Сочуветве, какбе’ время-отъ-времени стало проявляться къ нашему 
изданю со стороны педаготовъ-спещалистовъь и учебныхь заведенй, 
свидЪтельствуетъ; что наконецъ мало-по-малу стала сознаваться по- 
требность въ подобномъ перодическомъ издаши. Вниман!е ученаго 
сословя къ нашему предпрятю мы считаемъ для себя наградою, не 
смотря на то, что труды наши далеко еще не вознаграждаются. Ученый 
Комитетъ Министерства Народнаго Просвфщевя призналъ наше изда- 
н1е заслуживающимъ вниман!я какъ въ ученомъ, такъ и въ учебномъ от- 
ношени и нашель полезнымъ пособ1емъ для учебныхъ заведенй этого 
вфдометва. Равнымъ образомъ и со стороны Учебнаго Комитета Жен- 
скихъ Учебныхъ Заведенй издаше это признано полезнымъ для этихъ 
заведенй. | | 

Для тЪхъ, кто не знакомъ съ нашимъ издашемъ, мы приводимъ со- 

держане всфхъ вышедшихь %ести выпусковъ Филологическихъ’ За- 
ПИСОкЪ. | 
| Содержанте | выпуска: 


Логическ!я отношешя мыслей, какъ основа сочетая предложен 

а К. Г. Говорова. 
Филолог. Замфтки о физоломи звука......... К. П. Петрова. 
Современный взглядъ на происхождене языка....Н. 0. П — аго.. 
Исторя НЪмецкаго языка Гримма; перев. (въ извлечени) М. П. Копьева, 
Характеристика -главныхъ типовъ языкостроешя Штейнталя; перев. 


> 


(въ извлечени) „ее... .. М, П. Бопьева) 
„Система Языков дВюя Гейзе; перев. (полный)... И. М. Жедтова. 


П 


Содержание П выпуска: 


Сяъды Русскаго Богатырскаго эпоса въ миеическихъ преданяхъ Индо- 
Европейскихъ народовъ..... а 9. И. Бусчаева. 

‚ О преподавани Русекаго языка ........... А. А. Хованскаго. 
Грамматическая Замфтка: Н%сколько словъ о степеняхъ сравненя 
И. М. Жедтова. 

Опытъ Элементарнаго Руководства при изучени Русскаго языка практи- 
ческимъ способомъ (грамматика) ...... .... №. Г. Говорова. 
Система Языков дня Гейзе. Перев. съ нфмецк....Й. М. Жезтова. 


Содержан1е Ш выпуска: 


СдЪды Русскаго Богатырекаго эпоса въ миеическихъ предашяхъ Индо- 
Европейскихъ народовъ (окончане)........ 0. И. Буслаева. 

Опытъ Элементарнаго Руководства при изучени Русекаго языка прак- 
тическимъ способомъ (окончаше 1 и2 курса)...... К. Говорова. 

Сравнительное Языкоучеше. |. Очеркъ истори языкознашя. Фидоломя и 
лингвистика. [|]. Сравнительно- Историческое языкознане, —его прИемы 
и задачи. Исторя языков. .......... А. А. Котляревскаго. 

Сотрепдиии ег уего]есвеп4деп @гаттайк 4сг ш4досегташ- 
зсВеп ЗргасВеп уоп Аиризь БеШесВег. УУенпаг. 1862. 
(Библографическая замфтка). 

Система ЯзыковЪдЪния Гейзе (съ нм. прододж.) ...И. М. Жеатова. 


Содержан!е 1\У и У’ выпусковтъ: 


Н»Ъсколько словъ о перюдЪ, составляющемъ одинъ изъ отлЪловъ грам- 
матики ...... а О а .... №. Г. Говорова. 
Сравнительно-Историческое Языкознане. Ш. Его премнги задачи. Истор!я 
языковъ. ГУ. Языкъ и истор!я народовъ. Теоря поэзи. Ириложенля. 
1.) Шлейхеровъ очеркъ Иетори Славянскаго языка. 2.) Сравиительно- 
историческое языкознан!е въ Росси (окончан1е) А. А. Котляревскаго. 
Исторя всеобщей Литературы въ Росыи. А. А. Котляревскаго. 
0 Русскомъь народномъ эпое$. 
Содержаите: Введение. Эпось доисторическй. Эпосъ Историчесвй: 
а) Богатыри Старийе, 6) Богатыри Младше. Дальнзйшая судьба 
Русскаго народнаго эпоса. Эпосъ Княжескй. Слово о Подку Игоревз. 
Судьба народнаго эмоса на сфверо-востокЪ. Наши духовные стихи: 
а) Стариие изи Быдевые и 6) Младшие или Псальмы. М. 0. де — Пухе. 
Система ЯзыковЪфдЪн1я Гейзе. Перев. съ н%м. (Продолж.) И. М. Желтова. 


Содержан!е УГ выпуска: 


О русской народной лирикЪ. 

Содержанте: Исгорическое развите народной лирической поэз!и; отношене ея 
къ народному эпосу. Великорусская народная лирика. Историческое 
значен!е великорусскихъ пъсень. Раскольничья лирика. Искусствен- 
ная пЪсия. Кодьцовъ. М. 0. ле-1 уде. 

Опытъ Эдемент. руководства при изучени Рус. языка практическииъ сп0со- 

бомъ. Курсъ3-й. Синтаксисъ. Согласоване и Управлене словъ. (Про- 


дозжевте иокончане будетъ въ сл дующемъ [ выпуск®) К. Г. Говорова. 


Ш 


Библ1ографичеекй Указатель книгь и статей, вышедтихъ въ 1860, 
1361 и 1862 годахъ.................. В. Й. Межова. 
Система Языков дВня Гейзе. Перев. съ нм. (Продолж.) И. М. Желтова. 





Благодаря доброму участ!ю извфетныхъ дфятелей-спещалистовъ, на бу- 
дущее время Редакшя надЪется доставить читатезлямъ «Филологическихъь 
Записокъ» боле научныхь свЪдЪшй по языку и истори литературы. 

Воть имена нашихъ сотрудниковъ, къ которымъ присоединилось 
еще несколько новыхь именз. 

А.Н. Аванасьевь, П. Е. Басистовъ, Г. А. Богдановъ,*0. И. Буслаев, 
Г. Васильевъ- Легутенко, В. Г. Варенцовъ, П.А. Гяльтебрандтъ, И. ©. Гаь- 
бовъ, Н. 1. Дювернуа, И. М. Желтовъ, Й. М. Живаго, А. 3. Зиновьевъ, 
9. А. Красный, А. А. Котляревскй, А. А. Камковъ, П. А. Лавровск!й, 
Д. И. Лебедевъ, Г. Лебедь, А. А. Леоновъ, И. В. Малыхинъ, В. И. 
Межовъ, Г. [. Мироновичъ, Г. Невяровичъ, И. С. Некрасовъ, В. А. 
Никитинъ, Г. А. Носковсвй, Н. 0. Петровск, К. П. Петровъ, 60. М. 
Петропавловскй, В. А. Половцовъ, С. И. Пономаревъ. В. И. Поповъ, 
Н. И. Поповъ, И. Г. Прыжовъ, М. 0. де-Пуле, В. 0. Пзвницюй, Г, А. 
Савельевь, Н. И. Славатинскй, 0. М. Солодовниковъ, Г. Степаповъ, 
Н. И. Стороженко, В. И. Студенецый, М. Н. Таировъ, М. А. Тучовъ, 
Г. Холмеюй, Г. Чмыревъ, Г. Шпеккеръ. 

Но самое дВятельное и живое участ! въ трудахъ РедаБщи прини- 
маеть А. А. Котляревски; въ 1864 году Ф. 3. будуть издаваться 
при его главномъ и бдижайшемь содъйстви. 


ый 
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Для первыхъ и сяБдующихь КНИЖекЪ ВЪ наступающемъ году ииВются 
саВдующя статьи: «0 Русекихь богатыряхъ (ио поводу книги Майкова: 
«0 былинахъ Вдадим!рова цикла)», «Значене народной русской сказки», — 
«0 нравахъ и обычаяхъ Русскихъ» по Несторовой Ътописи, «О 4т- 
бочныхъ картинкахъ и народныхъ русекихь книгахъ», «Бибиографиче- 
свя снравки и замЪтки, › — А. А. Аотляревскало; «Миеъ и сказка», А.Н. 
Аоанасьева; «Женскй литературный типъ древней Руси» —И. С. Не- 
красова; «Поэма о Нибедунгахъ» —А. 3. Зиновьева. «Объ идилаи (по Гуи- 
больдту и Холевцеу)—Н. И. Стороженко. «Юморъ въ сравнении съ 
сатирой» —Н. И. Попова; «Объ впической поэз!и». 

Готовятся и частю приготовлены переводы слфдующихь сочиненй: 
‹Мысли о народной психолоци» — Штейнталя и ]ацаруса—съ присое- 
динешемъ замфтки отъ переводчика о значени народной психологи дав 
языкознашя. Сравнительная Грамматика Славянскихь языковь — 
Миклошича и и друг1я его статьи; — ‹ Ёраликй очеркь истори Славян- 
скихь языковь» — Шлейхера: Сотрепанат ег уего]е1свепдеи"бгат- 
шайк 4ег шдосегтаи!зсВеп Эргасвеп 1862 — его же. ‹Исторая 
Чешской литературы» —Юнгмана. Также’ будеть поифщена Библло- 
зрафзя Славянская по части языка и истори литературы. 

По возможности Ред. будетъ знакомить читателей Ф. 3. съ трудами 


ТУ 


писателей по истори дитературы, быта и нравовъ разныхъ сдавяй- 
екихъ племень. | | 

Переводы сочиненй ‹Исторзя Нъмецкало языка» Гримма и ‹Ха- 
фактеристика злавныхь типовь языкостроензя» Штейнталя будуть 
продолжаться. Переводъ-— «Система Языковъдюная» Гейзе—будетъ 
оконзенъ въ 1864 году. 





_ Заканчивая второй годъ издашя Филологическихъ Записокъ, мы сп$- 

шимъ выразить свою признательность и принести искреннюю благодарность 
нашииъ почтеннымъ сотрудникамъ, какъ дфятельнымъ труженникамъ. 
науки, которымъ издане наше такъ много обязано. Долгъ справедливости 
требуетъ отъ насъ иринести особенную благодарность—0. И. Буслаеву, 
А. А. Котляревскому, И. М. Желтову. Е. Г. Говорову, М. 0. 
де-Пуле за ихъ почтенные и безвозмездные труды. 


ФИЛОЛОГИЧЕСЕТЯ ЗАПИСКИ издаются въ ВОРОНЕЖЗ. 

‚Выходятъ выпусками ШЕСТЬ разъ въ годъ. 

`Внижки журнала, по м®рЪ средетвъ, будутъ увеличиваться. 

ЦЗНА годовому изланю безъ пересылки 5 р. 50 к., а съ пересыакою 
во всв города 6 р. сер. 

‚Для тЪхъ, кто затрудняется 'разомъ внести всею сумму — Редакщя сдЪ- 
лала всевозможныя облегченя относительно выписки своего издашя. —раз- 
срочила присылку денегъ, чтобы издан!е доступно было каждому: желаю- 
ще выписывать Ф. 3. могутъ высылать деньги по третямъ года— впередъ 
—102 р,, или на каждый выпускъ отдфльно —по 1 р. сер.. въ настоящее 
время могутъ даже заявлять письменно о своемъ желании. а деньги при- 
сылать по получени 1-й книжки, Редакц!я даже желала бы этого, и про- 
ситъ, чтобы заявлене это было седЪлано какъ можно поспф ши%е: ей необхо- 
димо предварительно знать, какое количество будетъ подписавшихся и 
въ какомъ количеств» экз. нужно будетъ печатать ей теперь издане, ко- 
торое она и начала уже. | 

ПОДПИСКА на журналъ принимается: “ 

въ ВОРОНЕЖЪ: в Редакизи Филолозическихь Записокъ, также въ 
книжномъ магазинЪ Н. В. Горденина и въ книжномъ магазин Никитина; 

въ С..ПЕТЕРБУРГ$: въ книжныхьъ магазинахъ И. И. Глазунова и Д. Е. 
Кожанчикова; | 

въ МОСЕВЪ: въ книжномь магазин® И. В. Базунова; 

въ ХАРЬИОВЗ: въ книжвомъ магазин® Баллиной. | 

Издаше Ф. 3. 1862—1863 можно получать въ Редакщи. Ц. 6 р. 


_ Издатель и Редакторь А. Жеванешй. 
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_ Дозводено Ценсурой. Москва. 1 Февраза 1564 года. 


О РУССКОЙ НАРОДНОЙ ДИРИК С°). 


(ОТРЫВОКЪ ИЗЪ КУРСОВЫХЪ ЗАПИСОЕЪ). 


Содержание: Историческое развитте народной лирической поэ- 
зи; отношене ея къ народному эпосу. Велико- 
русская народная лирика. Историческое значене 
великорусскихъ пЪсенъ. Раскольничья лирика. 
Искусственная пфсня. Кольцовъ. 


Русская народная лирика въ историческомъ своемъ 
развит шла инымъ путемъ, чёмъ поэз1я эпическая. На- 
чало лирической ноэзи совпадаетъ съ началомъ народ- 
наго эпоса: въ то самое время. когда народъ получаетъ 
способность поэтически разсказывать. о своей прошдой 
жизни, сопровождая эти разсказы акомпаниманомъ какого- 
нибудь инструмента, тогда же получаеть онъ способность и 
`п$ть, выражая въ пени свои задушевныя мысли и чувства. 
Были пЪсни, несомнфнно общя всфмъ славянамъ во время - 
ихъ пребывания на Дуна$ и по берегамъ Чернаго моря; были 
пфени, свойственныя каждому славянскому племени исклю- 
чительно; были древиёйш!я пфени руссюя. Лирическая 
пЪсня, выражающая внутренн!й духовный мъ челов$ка, 
скор%е забывается, портится и дробится на части, чЁмъ 
пфеня эпическая, не смотря на то, что она сопровож-. 
дается вокальною музыкой. Эпическая пфеня разска- 


(*) См. Примёчане къ стать автора «О русскомё народномз этосв,» 
вапечатанной въ предъидущемъ выпуск® Фил. Зап,, стр. А — Ред, 
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зываетъ историю. пов$сть, приключеше. Фактъ, — оттого. 
она долже помнится: забываются частности. подробности, 
но сущность, происшестве сохраняется. Не то бываетъ 
съ лирическими пфенями, въ которыхъ почти н$фтъ ни 
происшеств!й, ни Фактовъ, а если и есть, то не столько 
Факты и происшествя, сколько чувства и мысли, кото- 
рыя они возбуждаютъ; а гдз припомнить вс эти чув- 
ства, которыя вообще скоропреходящи, да притомъ одно 
поколф не совсфмъ иначе думаетъ и чувствуеть, чёмЪъ. 
‚ другое! Поэтому мы не только не имфемъ никакого по- 
нят1я 0 стародавией славянской лирик$. но и съ древн?й- 
шей русской лирической пзсней мы почти вовсе не зна- 
комы. Если былъ у насъ доисторичесюй эпоеъ (а онъ 
былъ, —какъ мы видфли), то несомн$нно была и древняя 
языческая пеня (ибо наша историческая жизнь начинает- 
ся съ христанства). Извфетны аксомы: чфмъ древние 
народь и языкъ, тфмъ они поэтичифе; ч$мъ древнфе на- 
родъ, —тфмъ поэзия наибол$е проникаетъ во вс сферы 
его жизни: поэтому и въ нашей языческой старинф ли- 
рическая пеня должна была имфть важное значен!е. 
Безъ нея человёкъ не ступалъ шагу, гд$ бы онь ни 
былъ и что бы ни дБлаль—молился ли онъ богамъ. ра- 
довался ли, печалилея, —везд® и всюду слышалась пеня, 
то обыкновенная, то сопровождаемая обрядност1ю. сце- 
ничност1ю, какъ пфсни религ!озныя. хороводныя. свадеб-. 
ныя, заупокойныя и т. п. Немног!е остатки этихъ п%- 
°сенъ существуютъ до сихъ поръ, какъ и сопровождав- 
шая ихь обрядность. 

Но, не смотря на эту распространенность древней 
нашей пзсни, никакъ нельзя думать, чтобы въ ней впол- 
н$ выражалась личность тогдашняго русскаго человзка, 
насколько она выражается въ лирикЪ; ибо личность опре- 
дфляется гораздо позднфе, даже позже сознашя наро- 
домъ самаго себя. Для сознающей себя личности нужно 
много услов!Й, которыхъ не было не только въ нашей 
языческой старин8, но и долго спустя, въ историческую 
эпоху; личность стеснялась у насъ семьею, родомъ, 
общиною, наконецъ, потомъ государствомъ. При этихъ 
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° условяхъ, м!ру чувствъ, внутреннему му души челов - 
ческой не могло быть слишкомъ большаго простора, а 
поэтому древняя наша лирика была непремфнно бЪдн%е 


народнаго эпоса. Если мы обратимся къ истори поса$д-_ 


няго, то тф результаты, которые мы получили при его 
изучени.—какъ раздфлене его на эпосъ м$стный, кня- 
жескй, позднфйший ит. п.—ни коимъ образомъ не могутъ 
быть прим$нены къ истор!и нашей народной лирической по- 
эзш. Что была народная русская лирика въ раннее истори- 
ческое время—это несомнфнно: пфвали богатыри, конечно. 
на пирахъ Владимра. пфвали, конечно, на долгихъ своихъ 
стоянкахъ въ полф, пфвали жены руссюя, словомъ, что 
существовала народная пфсня —это не подлежитъ ни малЪй- 
шему сомнфн!ю; но что это была за пфеня, о чемъ и 
какъ въ ней пЪлось.-—мы не знаемъ; ибо, кром$ Илача 
Ярославны, жены Игоря, и краткаго упоминаня автора 
Слова о Полку Игорев5 о плачь жен руссвихе, въ 
ФОрм$ жалобной ифсни, другихъ памятниковъ народнаго 
лирическаго творчества до насъ не дошло. Если быль 
эпосъ К1евскй, Черниговскй, Галицюй, то едва ли мог- 
ла быть особенная ЁКевская, Черниговская и Галицкая 
лирика, ибо духовная жизнь русскаго народа въ ту эпоху 
во всемъ русскомъ м] была почти одинакова. Богатыр- 
сюй эпось прославлялъ подвиги выдающихся историче- 
скихъ личностей; но такъ какъ въ народной жизни лич- 
ность-—вообще еще не выдфлялась ярко, поэтому мы ни 
какъ не можемъ предположить сильнаго развития лири- 
ческой поэзш въ эту эпоху. Впрочемъ, на создано та- 
кихъ типовъ, какъ Микула Селяниновичъ и Илья Муро- 
мецъ, можно смотрфть какъ на первую замфчательную 
попытку народа къ выдфленю личности: смфло можно 
сказать, что народъ, создавший Илью Муромца, созна- 
валъ свое человфческое достоинство и выросъ до уваже- 


ня отдфльной личности. Сознане это не сомнфнно было. 


и развивалось съ распространешемъ христ1анства; съ 
развит1емъ его несомн$нно обогащалась народная лирика, 
но обогащалась медленно и при томъ средствами, заим- 


ствованными изъ народнаго эпоса, т. е., другими сло- 
21* 
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вами, въ богатырскую эпоху лирическая поэзя выра-. 
жалась образами, живописалась красками, взятыми 
изь народнаго эпоса. Тогдашнй руссюй челов*къ, 
въ своей лирической п$сн%, долженъ былъ думать и Чув- 
ствовать тоже, что думаль и чувствоваль Илья Муро- 
мецъ; тогдашняя русская женщина ‘должна была пЪть, 
какъ могла бы пфть Запава Путятишна, Авдотья Лебедь- 
Бфлая, какъ пфла Ярославна. Лирической поэзи остава- 
лось пользоваться тфмъ, что было выработано уже бы- 
линами, особенно раздробившимися на части, которыя 
стоило только подладить подъ голось. —и ифеня готова! 
Во всякомъ случа$ несомнфино, что народная лириче-. 
ская поэз1я развивается позднфе эпической, отчасти изъ 
ея началъь и на ея счетъ, и долго пользуется ея сред- 
ствами для своихъ цфлей. Если къ сказанному мы при- 
бавимъ, что и народный эпосъ сопровождая пфшемъ и 
музыкой, то такое позднее развите лирической поэзш 
будетъ совершенно понятно. 

Со смерт!ю богатырскаго эпоса, т. е. съ передви-. 
жешемъ русской жизни съ юга на сфверъ, вародная ли-_ 
рическая поэзя. въ противоположность эпической, долж-. 
на была развиваться и совершенствоваться. На свверо- 
восток было просторн®Фе русскому челов$ку; тамъ онъ. 
сталъ дфятельнфе и подвижн$е; тамъ пришлось ему быть 
колонизаторомъ и—то завоевателемъ (какъ въ ФинСскихъ 
странахъ), то вфчнымъ борцомъ за свою независимость, 
Ильею Муромцемъ въ оборон% русской земли отъ поганой. 
татарской силы; духъ возвышался, полеть мысли былъ 
шире. Насколько мельчало народное эпическое творче- 
ство, не успфвшее обособиться въ Суздальское, Твер- 
ское и Московское и т. д., настолько же должно было 
вынгрывать творчество лирическое, обще-русское, еще, 
менфе отличающееся м%стными особенностями, но за то 
большею современностню, — и это понятно: ибо то. 
что прежде дФлали избранныя личности, богатыри, то 
пришлось теперь дфлать всему народу. См$ло можно ска- 
зат, что даже богатырскй эцосъ въ томЪ видЪ, въ какомъ 
онъ дошелъ до насъ, окрашенъ красками сфверо-восточ- 
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ными, суздальско-московскими, т. е. подчинияся сильному 
вмян!ю русской народной лирики. 

Полное развите и процв$тан!е русской народной 
лирики несомнфнно относится къ пероду московскому, 
т. е. къ тому времени, когда на сфверо-восток® Руси 
образовалось могущественное Московское государстве, 
когда сформировалась великорусская народность. Этотъ 
пергодъ начинается Иваномъ Калитою, развивается Ива- 
мами Ши У и продолжается до самаго Петра 1-го. 
При Иван [У Грозномъ уже значительно окр$пло 
Московское государство, уже р$зко опредблилась та 
московская гражданственность (цивилизашя), которую 
мы называемь вообще до-петровской. Сила Москов- 
скаго государства заключается въ томъ. что оно со- 
знало свое всерусское значеше, собрало вокругъ себя 
почти всю Русь и разнесло по всему русскому и не рус- 
скому (сосёднему, восточно-европейскому и аз!ятскому) мру 
свою цивилизацию. Хотя эта цивилизащя при Петр8 ока- 
залась недостаточной, но въ свое время она им$ла вели- 
кую силу, равную государственной сил. Государство, 
государственная сила есть нфчто вн$шнее, тёло, которое 
безъ живаго духа, души (т. е. гражданственности), бу- 
деть слабымъ и безсильнымъ; а Поэтому историческя 
заслуги Московскаго государства могутъ быть объяснимы 
только его цивилизащей. Это не значитъ, впрочемъ, чтобы _ 
московская цивилизащя была образцовой и безукоризнен- 
ной: такой она не могла быть потому, что само госу- 
дарство слагалось съ большимъ трудомъ, при мпожеств® 
самыхъ неблагопр1ятныхъ услов!Й; такой она не была по- 
тому, что уже въ ХУИ вк государство почувствовало, 
хотя И смутно, потребность въ преобразовани, впрочемъ, 
безъ изм нения коренныхъ своихъ началъ. Частностями, по- 
дробностями московскаго государственнаго устройства, 
московскаго образованя, московскихъ нравовъ и обыча- 
евъ,’ взглядовъ и понятий были не довольны очень мпог!е, 
число которыхъ съ каждымъ годомъ возрастало. По 
всЗмъ степнымъ краямъ государства, или, какъ ихъ тогда 
называли, украцнамг, т. е. по всему русскому юго- 
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востоку, появилась Русь безгосударственная, появилось 
казачество. Въ древности появлеше его вызывала не- 
обходимость защиты противъ степныхъ варваровь; въ 
московсюй перодъ къ этому присоединилось недоволь- 
ство и даже враждебность къ государству, доказанная 
казаками въ такъ называемое смутное время и бунтомъ 
Стеньки Разина. Итакъ въ Московскй перодъ мы ви- 
димъ двф Руси—Русь государственную, Московско-Все- 
росс йскую, и Русь казацкую. И та и другая, не смотря 
на близкое родство свое, на одинаковость коренных 
началъ своей народности, отличались не малыми и даже 
значительными особенностями. Русь государственная имЪла 
уже готовый выработанный идеалъь— Москву. съ ея жиз- 
ню, съ ея гражданственностию; къ осуществленю этого 
‘идеала она стремилась всЁми своими силами. Русь казацкая 
жила больше по старинё, по разбитому уже идеалу до- 
московской жизни; она смотрфла въ степь, во темпы 
льса, на быстрыя и широкая ръки. Это раздвоене рус- 
скаго ма вполн отразилось и въ нашей народной ли- 
рикб, которую также можно раздфлить вообще — на ве- 
ликорусскую и казацкую (*). 

Повидимому лирическая поэз!я плохой источникъ для 
историческаго изученя, такъ какъ въ ней д®ло идетъ не 
о жизни, а о чувствахъ и мысляхъ, возбужденныхь въ 
‘’душВ поэта жизшю. Но какъ при выражен чувствъ и 
мыслей упоминаются въ ней и Факты, ихъ возбудивше, 
поэтому нельзя пренебрегать даже самымъ поверхност- 


(*) Нельзя не зам%тить, что для историческаго изучен1я нашей народной 
зирической поэз:и почти ничего не сдфлано. Самые сборники имфющихся 3 
васъ лирическихъ пЪсенъ (напр., Сахарова, Якушкина, и проч.) и ие 
полы и изданы неудовлетворительно. а потому и неудобны для изсафдован!я. 
(Съ этою посдфдней цфл:ю необходимо (какъ ни трудно это сдать) распо- 
ложить песни въ н$фкоторомъ хронологическомъ порядкф и отдБлить перво- 
начальныя, основныя пени отъ ихъ мЬстныхъ измфненй, или варгантовъ. 
Ничего подобнаго мы не имфемъ. Затрудненя еще увезичиваются тфмъ 60- 
де, что наши издатели и изсаБдователи народности смЪщиваютъ дири- 
ческую поэзю съ эпической (изв$стно, что сборники эпическихъ поэмъ 
Кирфевскаго и Рыбникова носятъ назване Посенз), и въ то время, когда 
даа мзучещя послфдней сдфлано такъ много, историческое изучеше на родной 
лирики ни ва шагъ не двигается впередъ. Авт. 
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нымъ ихъ очерташемъ: и эти легке очерки жизни очень 
интересны для историка. Сверхъ того, не надобно забы- 
вать. что выраженще чувствз и мыслей значитъ то же 
самое, что мросозерцаше варода, взглядъ его на вещи, 
складъ его ума, его понят, его цивилизащя, что. на- 
конецъ, народная лирическая поэз!я, развиваясь изъ `эпи- 
ческой, имфетъ много общихъ съ ней элементовъ, —имен- 
но историческихь, бытовыхъ началь; ` поэтому въ русской 
народной лирической поэзи не менфе, если не боле, 
чфмъ въ другихъ письменныхъ прозаическихъ памятникахъь, 
отразился вполн$ духъ и характеръ нарола, большею часто 
въ его внутренней домашней жизни. ЁКели народныя ли- 
ричес!!я пЪени разл$лить на группы или отдёлы, — на- 
примёръ, и$сни семейныя, мужеювя, женскя ит. п.— 
и изучать каждый отдфлъ особо, тогда домашний и обществен- 
ный бытъ народа явится намъ въ яркомъ свЪт$: мы уви- 
димЪ тогда, что представляла собою русская семья, како- 
во въ ней было положеше женщины, каковы были отно- 
шен!я между полами и что это за типы удалазо добраго мо- 
лодца и души красной дъвицы, которые можно назвать 
героями народной лирики и которые съ такою любовю 
она рисуетъ? Обратимся къ послБднимъ, такъ какъ по 
нимЪ всего лучше можно судить о жизни. 

Жизнь красной дфвицы въ отеческомъ дом$ ничего не 
оставляла желать лучшаго. Жизнь эта, своими теремами, 
зелеными садами, веселыми подружками и проч., отчасти на- 
поминаетъ затворническую жизнь московскихъ барышень, 
отчасти отличается и другими, крестьянскими чертами. 
Красная дёвушка знается съ добрыми молодцами, любитъ 
вольную волющку и не терпитъ принуждешя: у государя- 
родимаго батюшки и государыни-родной матушки, у брат- 
цевъ и сестрицъ она не только полноправный, но и лдю- 
бимый членъ семьи. Если судить о положены у насъ 
въ московсюй перодъ женщины по тёмь памятни- 
камъ, которые представляеть тогдашняя прозаическая 
литература (напр. по «Домострою»). то окажется, что 
женщина находилась въ то время въ глубочайшемъ раб- 
ств. Но такое заключеше будетъ не совсфмъ вЪрно, во- 
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первыхъ потому, что эти памятники рисуютъ не столько 
самую жизнь, сколько идеалы жизни, а, во-вторыхъ, въ 
‘народной поэзи такого рабства мы не видимъ. Въ ней 
одно изъ главныхъ требований красной дёвицы есть именно 
пользован'е этой вольной волюшкой. Безъ сомнфня, она 
пользовалась ею и ино выходф замужъ за друза милазо, 
ибо въ такомъ случа народная  поэзя всегда рисуетъ 
въ привлекательномь свётё положене м040д0й жены, 
которая пользуется такою же любовю добраго молодца, 
какъ и душа красная дфвица, сударушка. Мать имЪетъь 
то жевысокое значене въ семейств$, особенно по отно- 
шеню къ дётямъ, какь и въ эпической поэзм. Но пере- 
ходъ въ чужое семейство, выходъ замужъ за немилаго 
казался ужаснымъ. Чужая семья, свекоръ и свекровь 
рисуются народной поэз!ей въ самомъ мрачномъ гинер- 
болическомъ вид8; чужая семья—это все равно, что чу. 
жая земля, чужая сторонушка, а 


Чужая сторонушка безъ вфтру сушитъ, 
Чужой отецъ съ матерью безвинно крушитъ. 


Да и какъ не крушиться, когда, при видё молодой невЪстки 


Свекоръ говоритъ: вотъ медвфдицу ведутъ; 
Какъ свекровь говоритъ: вотъ лютую-то зм®ю: 
Деверья-то говорятъ: вотъ неткаху ведутъ; 
А золовки говорятъ: вотъ непряху ведутъ. 
ДвЪ тетки стоятъ, все меня младу бранятъ. 


Сама невфста представляется въ образВ горемычной 
пташки-кукушки. Но, не столько выходъ замужъ за не- 
любимаго челов%ка, по выбору родителей, производилъ 
такое отвращеше къ чужой семьф, сколько прозаический, 
ДЪлЛовоЙ взглядъ этой иослфдней на рабочую силу жен- 
щины. Ткать, прясть, шить, жать, можетъ быть, и па- 
хать землю, нянчить дфтей и хозяйничать — все это не 
уживалось съ вольной волюшкой, которую такъ любить 
разрисовывать народная поэзия, все это было очень тя- 
жело для женщины и, конечно, не благоираятно дЪйство- 
вало на ея природу. Но тяжесть эта происходила ие отъ ` 
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семейнаго деспотизма, а отъ исторической необходимости, 
которой русская женщина должна была подчиниться наравн® 
съ иущиной. Поставленный судьбою на неизм&римыхъ степ- 
ныхъ и л%есныхъь равнинахъ, руссюй человфкъ долженъ 
былъ цивилизовать дикую страну, покорить себф’ пога-, 
ныхъ, содержать себя и государство; на все это трати- 
‘лись страшныя силы, которыя давала сама природа; кому 
труды эти казались не посильными, тотъ бфжаль въ каза- 
чество, становился удальцомг, разбойникомг. Рфже му- 
щинъ, во бфжали и женщины: однё, боле кротмя и 
нфжныя, въ монастырь, другя изъ семейства, —на воль- 
ную волюшку. Вырвавшись на волю, порвавъ всЪ связи, 
семейныя и общественныя, красная дБвица становилась 
въ положен!е удалаго добраго молодца, казака, разбой- 
ника, и не останавливалась ни передъ чфмъ. Оскорблен- 
ная, напримёръ, изм$ною молодца, воть ч$мъ она ему 
угрожала: | 


У меня ли у младой есть два братца родныхъ, 
Есть два братца родныхъ, два булатныхъ ножа; 
Я изъ рукъ твоихъь, ногъ короватку смощу,. 

Я изъ крови твоей пиво пьяно наварю, 

Я изъ буйной головы ендову сточу, 

Я изъ т6ла твоего свфчей насучу... 


Она способна была на слфдующую возмутительную 
сцену, о которой говорится въ одной п%снз: —Плыла лод- 
ка съ девятью молодцами, съ десятой красной дВвицей, 
душегубницей роднаго брата, | 


Что зарфзала своего брата, 

На ножф сердце вонъ повынула, е 
На ножф сердце ветрепенулося —. 
Красна дфвица усм$хнулася... 


Само собою разумЗется, что эта жестокая месть не 
исключала въ красной дфвицВ присутствя глубоко-нёж- 
наго чувства, обращиковъ котораго можно найти множе- 
ство въ нашихъ лирическихъь женскихь ифеняхъь, отли- 
чающихся необыкиовенно грустными напфвами. Отрицая 


218 Филологичесмя Записки. 


возможность полнаго олицетвореня домостроевскаго иде- 
азла женщины въ быту простаго народа, мы не можемъ 
не сказать, что условя этого быта не могли однако же 
способствовать къ смягчению нравовъ, а потому въ боль- 
шинств$ случаевь дфлали положене замужней женщины 
незавиднымъь. Конечно, въ ХУГи ХУП столътяхъ не 
одна женщина жаловалась на]свое нездоровье ую ЮЩими 
словами: 

Дубовыя двери 

Всю ночь проскрип®ли, 

Шелковая плетка 

Всю ночь просвистала 

Обь мое тфло б5ло. 

Какь съ вечеру т$ло 

Какъ снфгъ было бло, 

А ‘кь утру-то т$ло 

Какъь котель посин$ло. 


`Вокругъ типа’ красной дфвицы лирическая поэзия 
собираеть не мног!я черты домашияго быта (больтею 
часто боярекаго., московскаго), семейной жизни; русская, 
но уже воздланная челов$комь, природа (луга, рЪчки, 
Поля, сады) даегъ краски народноху творчеству. 

Типъ удалаго добра`о молодца представляетея внБ 
семейной жизни. Насколько страшна «чужая сторона» 
для красной дфвицы, настолько она желанна для добраго 
молодца. «Чужая сторона» — это темные лфса, широкя 
степи, быстрыя р$ки; это— школа, куда отправлялся доб- 
‘рый молодецъ п0:улять, куда заводила его «прыткость, 
бойкость молодецкая и хмфлинушка кабацкая,» куда не 
р%дко посылали его и родители. Гульба эта отличалась 
казацко-разбойническимъ характеромъ, и слёдующая изсня 
необыкновенно поэтически рисуетъ ея печальный исходъ: 


Какъь свфтилъ да свЪтилъ м%еяцъ во полуночи, 
Свфтилъ въ половину; 

Какъ скакалъ да скакаль одияъ добрый молодецъ 
Безъ вфрной дружины. 
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А гнались да гнались за тфмъ добрымъ молодцемъ 
ВЪтры полевые; | 
Ужь свистятъ да свистятъ въ уши разудалому 
Про его разбои. 
‚А горять да горять по веёмъ по дороженькамъ 
Костры стражевые; 
Ужъ слБдятъ да слБдятъ молодца-разбойничка 
Царсюе разъ$зды; 
А сулять да сулятъ ему, разудалому, 
Каменны палаты. 
т. е. тюрьму и казнь. Но не такъ страшпа тюрьма, какъ 
допросъ «грознаго судьи, самаго царя.» При мысли объ 
этомь допрос, добрый молодецъ обыкновенно погружает- 
ся въ глубокую думу, сидя гд$-нибудь въ лБеу подъ де- 
ревомъ и слушая шумъ «зеленой дубровушки.» которую 
онъ проситъ замолчать. Вотъ этоть грозный допросъ: 
Царь (конечно, любимецъ народной поэзи Иванъ Грозный) 
спрашиваетъ молодца:— съ кёмъ онъ воровалъ, съ кфмъ 
разбой держалъ? Молодецъ отв®%чаетъ, что у него было 
четыре товарища: темная ночь, булатный ножъ, добрый 
конь и тугой лукъ, а разсылыциками — каленыя стр$лы. 
Царь хвалитъ его за то, что ошь умфль воровать, умфлъ 
и отвёть держать: | 
Я за то тебя, дфтинушку, пожалую 


Среди поля хоромами высокими, 
Что двумя ли столбами съ перекладиною. 


Закружившись на чужбин® отъ гульбы и забывъ 
про все, добрый молодецъ передъ смертю обыкновенно 
съ любовно вспоминаеть о родин%, о семь, о молодой 
жен и о малыхъ дётушкахь. Поклоны имъ и пожелания, 
которые онъ шлетъ то черезъ своего коня, то черезъ 
какую нибудь птицу, необыкновенно бываютъ трогательны. 
Умирая, ошъ просить, чтобы его положили между трехъ 
дорогъ, чтобы въ ноги ему поставили коня, въ голову— 
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животворяний крестъ, а въ правую руку дали саблю 
острую. Вообще молодецкя пени, такъ называемыя казац- 
к, разбойничьи и т. п., отличаются необыкновенно- 
поэтическимъ характеромъ. Оть нихъ такъ и вЗетъ степью 
и 46сами. Несомнфнно, что типъ древняго эпическаго 
богатыря легъ въ освоваше образа добраго молодца, но 
окончательное развит!е этого образа принадлежитъ рус- 
скому казацкому м!ру, который далъ такихъ двухъ круп- 
ныхъ, исторически-извёстныхъ героевъ, какъ Ермакъ и 
Стенька Разинъ. Но богатырск!й типъ отличается боль- 
шимъ спокойстмемъ, величавостю и какою-то степенно- 
стю. Въ лирической поэзшм почти совсфмъ не замфчает- 
ся христанскаго, умиротворяющаго вляня: ея герои, 
едва начиная жить и дЪйствовать, уже предчувствуютъ 
неизбфжную гибель; горе-юреваньице, зоре-злочастве не 
даетъ имъ покоя ни на минуту; подвиги ихь состоятъ 
ВЪ томъ, чгобы не дать себя осилить этому зорю и, если 
суждено погибнуть отъ него, потёшиться надъ нимъ въ- 
волю. Но ни гдё злой сарказмъ надъ несчаст!емъ, надъ 
зоремг, ие достигаегь такой ужасной степени, какъ въ 
‚ибеняхъ о Ванько Клюшниикь и князь Волконскоме. 
Содержане этихъ пфсенъ очень просто: князь провфдалъ, | 
что жена его находится въ любовной связи съ его ключ- 
никомъ; разбфшенный этимъ извфетемъ, князь допраши- 
ваетъ своего холопа и нотомъ велить его повЪсить. 
Ужасное здфсь заключаетея въ насзаждени. съ какимъ 
князь мучилъ своего соперпика и въ дерзкомъ отношени 
посяфдняго къ своей судьбф; народная пфеня. послдними 
своими словами: | 


Вотъ повфсили Ванюшу, —Ванюшка ‘качается... 
Молодая-то княгиня въ терем кончается... 


видимо стоитъ на сторон ключника. Для мущины былъ 
также другой исходъ зорю—юореваньицу —это монастырь. 
У насъ есть древняя эпическая поэма, подъ назващемъ 
Горе-Злочастце, какё зоре-злочастве доввло молодца 
в0 иноческтй чинё, отысканная (въ 1856 г.) въ одномъ 
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сборяик8 ХУЙ вфка и, сл$д., нисколько подправленная 
книжностю. въ которой восп$ваются подвиги этого Горя. 
Куда ни пойдеть добрый молодецъ, Горе всюду его пре- 
слФдуетъ въ разныхъ видахъ и образахъ и только поки- 
дает® его у святыхъ воротъ монастыря. Но лирическая 
поэз1я, какъ наиболВе страстная, не останавливается на 
такомъ исходф. Не безъ основаня говорятъ, что отличи- 
тельный характеръ русской народной пЪсни и ея мелоди— 
«унынье и отчаянный раззуле.» При самомъ тщатель- 
номъ внимани, въ нашихь удалыхъ, т. е. мужскихъ 
`п$оняхъ не много можно собрать чертъ, относящихся до 
подробностей тогдашняго семейнаго, городскаго или дере- 
венскаго быта: вся любовь народной поэзи сосредото- 
чивается на трагическомъ положени добраго ‘молодца, 
на его судьбВ и задушевныхъ стремленяхьъ Мы не зна- 
емъ ифсней пахаря, косаря, жницы, торговца, счастливаго 
крестьянина, отца семейства: въ осздломъ бытф, состав- 
ляющемъ великую историческую заслугу русскаго_ чело-. 
вёка, народная поэзя какъ бы не находила ничего по- 
этическаго. Конечно, везд были свои радости, свои поэти- 
ческя стороны; но какъ только руссюмй челов$къ зап$- 
валь 0 нихъ, то и выходило все—то же: счастливая не- 
вфста и жена пфли все т же грустныя пфени; счастли- 
вый и мирный земледвлецъ пфлъь о степяхъ и л$сахъ; 
боярскй сынъ и потомъ солдатъ Петра 1-го — объ уда- 
лыхъ подвигахъ, причемъ и тЁ и друг!е ставили себя въ 
положеще, не соотвфтствующее дйствительности. 

Во второй половинё ХУП вёка у насъ начинается 
сильное умственное движене, извфстное подъ именемъ 
раскола (раздЪленя). При Алексф$ МихайловичВ (1645— 
1676) окончательно развилась и окрфпла сила Москов- 
скаго государства, окончательно сформировалась и его 
гражданственность; но при немъ же сильно почувство- 
вали недостатки въ томъ и другомъ и уб$дились въ не- 
обходимости перем$нъ. Но при этомъ требовали, чтобы эти 
перемфны сдфланы были единовфрцами, а не ифицами, 
какъ называли у насъ тогда всЪхъ завадныхЪ иностранцевъ. 
Но иБмъ же было сдфлать эти перемфны, когда по- 
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дозр$вали въ неправослави лаже грековь и малорос- 
стянъ? Въ это время патрархъ Нигонъ сдфлалъ н®которыя 
улучшен я въ богослуженм и исправилъ церковныя кныги. 
печатавшияся до тёхъ поръ очень ошибочно. Люди, ложно 
поиимающе православ1е, хотя всфмъ серцемъ емугпре- 
данные, испугались незначитольныхъ перемёнъ (лов- 
шевствг), въ которыхъь, по невфжеству, вид$ли ламеж- 
скую и люторскую ересь, назвали патр!арха антихрис- 
томъ и отлфлились отъ церкви. Они называли себя по- 
слфдователями старой вфры и держались за старопечат- 
ныя книги, за двуперстный крестъ, за двойное (сугубое) 
аллилуйя. ПНезначительныя по своей сущности споры 
воспламенились, по многимъ причипамъ, до ожесточен- 
ной вражды, которая еще болЗе усиливалась жестокимъ 
преслБдовашемь раскольниковъ. Послфдн!е всю свою силу 
почерпали въ древней церковной письменности. а по- 
этому между ними начинаеть ‘распространяться сильное 
религозное движене и относительно значительное обра- 
зован!е, прежде только доступное однимъ высшимъ клас- 
самъ русскаго общества. Это умственное - движение не 
могло не отразиться и на лирической поэзши., и дёйстви- 
тельно, мы имфемъ цфлый циклъ раскольничьихъ пфсенъ. 
Въ вихъ восп$вается, наприм$ръ, объ Аллилуевой женю, 
которая бросила въ горячую печь своего младенца вь то 
время, когда искалъ въ ея дом спасеня Шисусъь-Младе- 
нецъ, пресл6дуемый антитристами и злыми фарисеями 
— жилами. За эту услугу Христу, въ печкВ очутился вер- 
тозрадё прекрасный, 


Въ вертоградВ травонька муравая, 
Во травонькф ея чадо гуляетъ, 

Съ ангелами пфсни воспфваетъ, 
Золотую книгу евангельску читаетъ. 


Фанатизмъ раскольниковъ дошелъ даже до догмата 
о самосожшательствт, который выразился и въ ихъ 
пфеняхъ, По словамъ этихъ пфсенъ, Самь Христосъ со- 
вътуетъь рабамъ своимъ бфжать въ прекрасныя пустыни 
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и не сдаваться седмилавому змгю. т. е. никонтанцамъ. — 
_такъ называли старообрядцы православныхъ: 


Вы бъгите (говорить Христосъ) въ горы, вертепы, 
_Вы поставьте тамъ костры больше, 

Ноложите въ нихь сфры горючей, 

Свои тфлеса вы сожгите. 


Темные лфса и въ особенности пустыни были обыч- 
нымъ предметомъ п®сноп$й мрачной раскольничьей ли- 
рики. Подъ ея вмящемъь несомнЪнно образовалось мно- 
жество духовныхъ стиховъ, въ особенности младшихЪ 
(См. Безсонова Кальки Перегоже). Хотя реличозная 
лирика. развивавшаяся изъ религмознаго эпоса, безъ 
сомнфн!я существовала и до раскола; но распространен!е. 
ея въ такомъ большомъ объем$ относится только къ этой. 
эпохф. Раскольничья лирика отличается одностороннимъ, 
резиг!озно-полемическимъ характеромъ, весьма значитель- 
но испорчена книжностю и съ презрёюшемъ смотритъ на 
жизнь, какъ на юдоль плача и погибели; а поэтому быс- 
трое и значительное распространен ея о 
жительный вредъ для народной поэзии. 

Другой вредъ, другой смертельный уларъ народному 
творчеству панесенъ былъ преобразованемь Петра Ве- 
ликаго. Расколь смутилъ и раздвоилъ духъ русскаго че- 
ловф$ка. Раскольники и не раскольники называли себя 
правыми, православными. Старообрядцы запфли духов- 
ныя пфсни и съ презрёщемъ отвернулись отъ народныхъ, 
какъ отъ м!рекихъ; православные, поддерживаемые пра- 
вительствомъ и церков!ю, слфдов. спокойные духомъ, ко- 
торому не отъ чего было падать, жили и пПЁли по 
старинё. Реформа Петра доказывала, что есть жизнь 
иная, лучшая, что эта спокойная жизнь не годится 
и что ее надобно перед$лать. да еще на ифмецкй ма- 
неръ. Требования Петра были вполнё справедливы и 
оправдывались . исторей:. въ сильномъ государств, въ 
великой наши, нельзя же было существовать рядомъ 
двумъ жизнямъ — одной, съ характеромъ застоя, въ ко- 
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торой многя прекрасныя качества портились отъ разныхъ 
прим$сей татарскихъ и византйскихъ, и другой, которая 
не довольствовалась селомъ и городомъ, а тянулась въ 
степи и л8са на волюшку. Но эти справедливыя требо- 
вания смутили и понизили духъ народный, который такъ 
вфрилъ въ самого себя и въ правоту всфхъ явленй своей 
жизни. Отсюда начинается быстрое падене народнаго 
творчества, которое идетъ прогрессивно ‘со всфми. даже 
наилучшими измфненями въ народной жизни. Мы смфло 
можемъ сказать, что нашъ народъ теперь ничего не тво- 
рить новаго, хотя при Петр®. и вообще въ прошломъ 
вфкф еще творилъ кое-что. Если до сихъ поръ народъ 
нашъ еще поетъ множество своихё пфсенъ, между тфмъ 
_какъ въ Западной Европф онф почти позабыты, то это 
потому, что жизнь нашего народа не много измфнилась 
противъ прежняго; но и при всемъ этомъ, нужно со- 
знаться, что народъ сталъ забывать свои пфени, сталъ 
ихъЪ путать, сифшивать варанты различныхъ пфсенъ. ско- 
р®е помнитъ голосъ, чфмЪъ слова, а при переход въ дру- 
мя сосломя, въ другой бытъ. или уже вовсе не поетъ 
прежнихъ крестьянскихг пЪсенъ,’ или портитъ ихъ до 
безобраз!я: таковы пфени солдатсья, хабричныя, лакей- 
скя ит. п. 

| Наша искусственная поэз!я, начавшаяся ложнымъ 
классицизмомъ. не могла обратить вниман!я на народныя 
п$сни, которыя въ прошломъ взкЪ назывались подлы-. 
ми и мужицкими. Впрочемъ, со времень имибрат- 
‚ рицы Екатерины П (1162 — 1796), когда съ боль-. 
шимъ уважешемъ стали относится ко всему своему. рус- 
скому, значительно измнился и взглядъь на народную 
поэзю. Въ стихахъ Державина попадаются мотивы изъ 
народной пЪ$сни; Новиковъ и Чулковъ начинаютъ соби- 
рать и издавать ихъ; сама императрица читаетъ ихъ и 
заимствуетъ изъ нихъ сюжеты для нфкоторыхъ своихъ 
сочиненй; развившееся’ потом сентиментальное напра- 
влене, а вслфдъ за нимъ и романтическое, возбуждаютъ. 
еще большее вииман!е. кь народной поэзи. Въ первой. 
четверти нашего стол я это внимане возрастаеть до 
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такой степени, что являются два поэта, — Мерзляковъ и 
баронъ Дельвигъ, которые сами начинають писать на- 
родныя пени, т. е. подражать имъ, поддфлываться подъ 
нихъ— первый унылымъ и грустнымь направлешемъ, вто- 
рой мелодей и сентиментальною задумчивостью. Ничего 
другаго, кромё подражан!я, Мерзляковъ и Дельвигъ и 
написать не могли. ибо, во-первыхъ, они не жили рус- 
скою жизнию, а во-вторыхъ, сама наша`поэз!я только 
что приготовлялась Пушкинымъ къ полнфйшему выраже- 
нию русской жизни. И въ самомъ дфлБ, съ того времени, 
_‘какъ Пушкинъ (отъ 1826 —по 1837 г.) сдБлалъ русскую 
литераратуру вполн® способною къ этому выражению, уже 
можно было предполагать, что литература обратится не толь- 
ко къ народности, но и къ просто::ародности. Мы говорили, 
что наше народное творчество почти вымерло; но не 
умерла, а живеть еще богатая народная поэз1я, рядомъ 
съ не менфе богатой мелодей. Это явлеше не могло 
погибнуть, не отразившись въ литератур. Явился поэтъ, 
эстетически воспитанный Пушкинымъ, но по жизни почти 
принадлежащий къ простому народу, слЁдов., также вос- 
питанный и на народной поэзш. который зап$лъ новую 
русскую пфсню. Шоэтъ этотъ быль Кольцовъ (Алексёй 
_Васильевичъ; род. 1809, умеръ 1842 г.), воронежекй 
мфщанинъ и уроженецъ. Кольцовская пфсня создана изъ 
твхъ же элементовъ. какъ и простонародная, — и это 
нисколько не удивительно, потому что элементы эти еще 
живы. Кольцовъ не сочинялъ русской пфсни, какъ Мер- 
зляковъ и Дельвигъ, не писаль въ русскомъ духф, на 
манеръ русской песни, какъ сочиняютъ иЪфкоторые му- 
зыканты свои шесы съ претензиями на русскую мелодию; 
онъ слагалъ свою пфеню въ ХХ столфтм почти точно 
такъ же, какъ слагаль ее русскй народъ въ лучшую 
пору своего творчества. Исня Кольцова не только на- 
родна, но и глубоко простонародна, хотя поэтъ стоялъ 
гораздо выше народа по своему образованию и взглядамъ 
и хотя, по этой причинф, пфеня его не пошла въ на- 
родное употребленше. Кольцовская пЁсня вполнф новая, 
` относящаяся къ извёстной эпохф народнаго рвы. (въ 
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20-хъ и 30-хъ годахь нашего стол ия), къ иззЗстному, 
именно земледёльческому. быту. Она имфетъ дёло только 
съ этимъ бытомъ, съ его радостями и горемъ, находить 
въ немъ много свётлыхъ, поэтическихъ сторонт и нисколь- 
ко не гоняется за такими идеалами, которые любила ста- 
рая поэз!я и которые съ ХУШ вфка сдфлазись невозмож- 
ными. Чуждая всякой фальши, Кольцовская пеня имфетъ 
примиряющий, успокоительный характеръ: въ ней нфтъ 
такихь потрясающихъ., трагическихъ сценъ, которыми 
отличается удалая пФсня, да и быть не могло, потому 
что, такъ или иначе, а благосостояе народа значительно 
‘улучшилось въ послфднее столбие, и степныя, отчасти 
кочевыя его привычки потеряли свою силу. Въ Вольцов- 
ской лирикф можно встр%ётить и благодушную Пюеню 
Пахаря, которую можно назвать одою землфдельческаго 
быта, и поэтизироване Крестьянской Пирушки, и пре- 
восходную картину Урожая, эснивья и косьбы и такую 
ифеню, какъ «Что пы спишь, мужичокв?» которая слу- 
житъ дополнешемъ Пюсни Патаря и также выражаетъ 
сочувсте поэта къ землед$льческимъ запятямъ. ЁКресть- 
янская дфвушка Вольцовской пфени вполнф русская, 
но уже воспитанная подъ вияшемъ лучшаго граждан- 
скаго быта. У Кольцова есть пфеня (Йора Любви), въ. 
которой героиня его поставлена въ превосходное поэти- 
ческое положеше. Среди разцв$ тшей весенней природы, слу- 
шая разнообразные голоса птицъ и насфкомыхъ, стоитъ она-— 


Стоитъ она, задумалась, 

Дыханьемъ чаръ овфяна; 

Запала въ грудь любовь-тоска, 
Нейдетъ съ души тяжелый вздохъ; 
Грудь бЪлая волнуется, 

Что р$ченька глубокая — 

Песку со дна но выкинетъ; 

Въ лиц огопь, въ глазахъ — туманъ... 


Точно также стоитъ она во время жнивья: 


Всю сожгло ее 
Поле жаркое, 
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Горитъ-—-гормо все 
Лицо б$лие. 

Голова со плечъ 

Па грудь клонитея, 
Колосъ ср%занный 
Изъ рукъ валится... 


Въ бЪдБ, въ зоре—злочастви Кольцовская героиня 
сдерживается семейными отношешями и уже иначе вы- 
рабогавшимся взглядомъ на женщину, чёмъ тотъ, кото- 
рый господствоваль вь ХУП—ХУШ столбтяхъ. — Коль- 
цовск!Йй молодецъ, герой его пфсенъ, тоже совсёмъ инаго 
закала, хотя родство его съ прежнимъ типомъ ярко бра- 
сается въ глаза: онъ тоже еще удалый, онъ отыскиваетъ 
свою долю без пути и свъта; онъ все еще еокозг. не 
у этого сокола духъ вЪзка и потребности иной жизпи 
пообрфзали крылья. Не рфдко онъ груститъ объ этомъ, 
но не приходить въ отчаяше и дик разгулъ, какъ раз- 
бойникъ ХУП вфка. Ояъ любитъ и степь раздольпую, но 
уходитъ въ нее съ самою прозаическою цфлью— для за- 
работковъ, чтобы, собравши «денегь пригоршни», воро- 
титься въ свое село и жениться на своей возлюбленной, 
дочери богатаго крестьянина. «Одному жить, говоритъ 
онъ,—сердцу холодно». Знакомится онъ и съ дремучимъ 
боромъ, но подобпая жизнь скоро вадофдаетъ ему и онъ 
мечтаеть объ избЪ и молодой жен®. Тоскуя по воль, по 
невозможности идти по широкому жизненному Пути, 
Кольцовск! молодецъ заявляетъ иногда старинныя, зна- 
комыя памъ желашя: 


Чтобъ въ чужой сторон® 
На людей поглядЪфть; 
Чтобъ порой предъ б%дой 
За себя постоять, 

Подъ грозой роковой 
Назадъ шагу пе дать} 


—щучь 
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Ра 


И чтобъ съ горемъ въ пиру 
Быть съ веселымъ лицемъ; 
На погибель идти — 

сни пфть соловьемъ! 


Но размышляя, куда длась эта воля и почему онъ 
до сихъ поръ не стремиться вдаль, т. е. вс чужую даль- 
ную сторонушку, Кольцовсюй герой забываетъ, что не- 
умолимая жизнь уничтожила эти сторонушки, а если бы 

‚ он$ и были еще, то онъ самъ непрем$нно воротился бы 
съ нихъ въ родимое свое село. 

Итакъ Кольцовъ имфетъ весьма важное историческое 
‘значен!е: воспользовавшись тфми матералами, которые 
предлагаеть еще народная лирика, онъ создаль новую 
пзеню, на половину художественную, на половину про- 
‘стопародную. Чрезъь это—въ большемъ выигрыш и рус- 
ская поэзя и простой руссюй народъ: первая— потому, 
что она освфжилась новымъ элементомъ; отъ Кольцов- 
ской п№сви близокъ былъ переходъ къ правдивому и 
сочувственному изображеню крестьянскаго быта; второй, 
т. е. народъ, въ пфенф Кольцова найдеть все нужное 
для пфыя, когда онъ совсфмь перестанетъ п$ть старин- 
ныя свои пени. А чего Кольцовъ не досказалъ, —ска- 
жутъ друге: путь показанъ!— 


М. де-Шуле. 


ЭЛЕМЕНТАРНАЯ ГРАММАТИКА. 


КУРСЪ ТРЕТЬЯГО ОБЩАГО КАССА. 


СИНТАКСИС Ъ. 


Понятте о Сийтдксисъ. 


Этимологя знакомитъ насъ только съ матераломъ, 
изъ котораго образуется наша рфчь, но не показываетъ, 
какь имепно этотъ матералъ приводится въ порядокъ, — 
въ одну попятиую и связную рфчь. Это нослфднее дфло 
есть уже дёло Синтаксиса. 

Такимъ образомъ синтаксисв есть такая часть грам- 
матики, которая знакомитъ насъ съ правилами соедипе- 
шя отдфльныхъ словъ въ одно понятное предложене н 
ц%лыхъ предложенй въ одну связную и понятную р%чь (*). 


ДълевНЕЕ Синтлаксисл. 


Для приведения отдёльныхъ словъ и предложешй въ 
одну понятную рёчь—языкъ нашъ имфетъ лва средства: 
1) измюнеше окончанй въ н$фкоторыхъ словахъ, для че- 
го иногда въ помощь ему требуется особый разрялъ слу- 
жебныхз словъ, называемыхъ предлогами, и 2) сотозы 
и другя части р$чи, какъ-то— ифстоимещя и нарпия, 


(*) Синтаксисъ—слово греческое; опо происходитъ отъ гре- 
ческаго глагола—5уп(а$50, который въ переводЪ на нашъ языкъ 
значитъ: составляю, привожу въ порядокь, соединяло. Стало 
быть, и по словопроизводству, синтаксись будетъ значить: со- 
единене, пли приведене въ порядок, разумЪетея, различныхъ 
сдовъ въ одну понятную рЪчь. | 
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употребляюцщияся на этотъ разъ тоже въ смысл® союзовъ. 
Первое средство имфетъ иногда место и въ сложныхь 
предложеняхъ, какъ напр. въ слитныхъ и составныхь 
предложеняхъ, грамматически только сложныхъ, т. е. 
въ которыхЪъ находится одно только главное предложение 
съ однимъ, или несколькими придаточными предложешями, 
когда эти послфдн!я соединяютея съ главнымъ посред- 
ствомъ м$стоименй относительныхъ; но по преимуще- 
ству—это средство составляеть принадлежность простаго 
предложеня. Второе же средство—союзы и друмя части 
рёчи, замфняюшия иногда собою союзы — по преимуще- 
ству составляетъь принадлежность сложнаго предложетия. 
На основанш этихъ двухъ главныхь средествъ, для про- 
изведеня понятной р$чи, практический синтаксисъ до4- 
женъ быть раздфленъ также на дв главныя части: Цер- 
вал часть его должна указать правила, какъ и когда 
надобно измфнять окончаня изм$няемыхъ частей р$чи, — 
когда и каюме предлоги надобно употреблять въ соедине- 
ши съ такими, или другими измёненями въ окончаняхъ 
склоняемыхъ частей р$чи. Этотъ отдфлъ синтаксиса въ 
грамматикахъ извфстенъ подъ именемъ Сочетанёя слове. 
Вторая часть практическаго синтаксиса должна ознако- 
мить насъ съ правилами употреблемя союзовъ при со- 
единении т$хъ или другихъ предложешй въ одну связную 
рёчь. Отдфлъ этотъ въ грамматикахъ называется Соче- 
танемз предложен. 

Но это еще не все, что нужно для произведеня 
ИЗЪ ОТАЗЛЬНыхЬ словъ понятнаго предложен1я, а за тёмъ 
и цблой р$чи: можно вфрно соблюсти всё правила этихъ 
двухъ главныхъ частей синтаксиса, и за всфмъ тъмъ рЪчь. 
будетъ непонятна, или, по крайней мфр$., съ большимъ тру- 
домъ понимаема, если’ не будетъ должнаго порядка’ въ 
словахъ: понятность р%ёчи пе мало зависить отъ иадле- 
жащаго разм щения отдфльныхъ словъ въ простомъ пред- 
доженш и цфлыхъ простыхъ предложенй въ сложномъ 
предложен!и; поэтому сверхъ этихъ двухъ частей въ син- 
таксисъ входить еще и третья часть, дЪло которой ука- 
зать мамъ. какихъ правиль мы должны держаться при 
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расположен! въ р%$чи частныхъ понят и цфлыхь пред- 
дожен. Этотъ послёдшй отдфлъ синтаксиса носитъ на 
себф назване Словорасположетщя. 


Г. 
СОЧЕТАНИЕ СЛОВЪ. 


Вотъ идетъ солдатъ. Подъ мышкою 
ДЪтемй гробъ несетъ, дфтинушка. 
На глаза его суровые 

Слезы выжала кручинушка. Некрас. 

Между частями предложеня, какъ извЪстно, есть 
части главныя и второстепенныя, точно также и между 
измфняемыми словами, какъ членами предложения, есть 
слова, по отношению къ окончанш, главныя, — и есть 
второстепенныя, т. е. зависящя отъ первыхъ въ окон- 
чанш. Эти же второстепенныя, по окончаню, слова 
могутъ имфть при себф свои второстепенныя, или под- 
чиненныя имъ по окончан!ю, слова и т. д. Другими сло- 
вами: только одно подлежащее и звательное слово ВЪ 
предложении независимы отъ другихъ словъ въ отношении 
своего окончан!я; а всф проЧ4я слова, какую бы другую 
часть предложешя ни составляли они, всегда зависятъ 
отъ вмяня на нихъ другихъ словъ, требующихъ отъ 
нихь именно того, а не другаго окопчаная. 

Вотъ идетъ солдатъ. 

Въ этомъ предложени сказуемое—идетё, очевидно, 
зависить въ своемь окончаши отъ подлежащаго — сол- 
дат. Если бы сказано было — солдаты.,—тогда и ска- 
зуемое перем$нило бы свое окончане: изъ «идетъ» оно 
превратилось бы ВЪ «идутъ.» Ясное дфло, что это ио- 
сл$днее слово зависитъ въ своемъ окончании отъ перваго— 
со.1датг. Вияюме однихъ словъ на окончашя другихъ, 
всегда проявляется въ двухъ видахъ: а) или одно слово 
требуетъ отъ другаго, чтобы оно непрем$нно стояло въ 
одномъ съ нимь род, числ, падеж и лицЪ; 6) или же 
предоставляеть зависимому отъ него слову имЪфть свою 
особенную форму т. ©. свой падежъ, родъ и Оно 
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все же требуетъ отъ него именио того, а не другаго 
падежа, иногда съ предлогомъ, а иногда безъ предлога. 
Подъ мышкою | 
Дфтск гробъ несетъ, дфтинушка. 

Здфсь сказуемое-—несетг— зависить въ своемъ окон- 
чанш отъ подлежащаго—он5,— именно опо стало сь нимъ 
въ одинаковомъ лиц и числВ. Такое же отношен!е на- 
ходнтся между словами: «дьтскёй 1роб5.» Опред$лит. 
слово — дютск# — поставлено въ винит. падеж. муж. 
рода. един. числа, собственно потому, что опредфляемое 
—робг— находится въ этомъ падежв, род и чисаф. 
(Нельзя сказать: «дфтекая, дЪтское. или дЪтеке гробъ»). 
'Слово—1005 мышкою—тоже зависитъ въ окончан!и сво- 
емъ отъ сказуемаго — несетв: «несетъ подъ мышкою.» 
а нельзя сказать: «несетъ подъ мышку.» Сочетане ска- 
‹зуемаго съ подлежащимъ и опред$лительнаго слова съ 
опред$ляемымъ, очевидно. разнится отъ сочетания посл$д- 
нихЪ словъ въ этомъ же предложении. Тамъ замфчается 
согласован!е одного слова съ другимь въ окончанш, а 
-здфсь управлеше одного слова другимъ въ отношеши 
окончаня: нести 1роб5, нести подз мышкою. 

Такимъ образомъ сочетаще словз должно подраз- 
дфлиться на два особыхъ отдёла: а) на соласованзе 
64065, и 6) на управлеше слове. 


А. 
СОГЛАСОВАНТЕ СЛОВЪ. 


Понят!Е О СОГЛАСОВАНТИ СЛОВЪ И РАЗДЪЬЛЕНИЕ СО- 
ГЛАСОВАНТЯ. 


Подъ пменемъ согласованя словъ ВЪ предложенги: 
разум$ется употреблеше ихъ въ одномъ родЪ, числ, па- 
деж и лицф: идетг солдатв... несеть дьтскёй зробз. 
Согласоваться могутъ: а) сказуемое съ подлежащимъ, и 
6) опредфлительное` слово съ опредфляемымъ; поэтому 
согласован!е словъ раздфляется—на согласоваше сказуе- 
маго съ подлежащимь и опред$лительнаго слова съ опре- 
дфляемымь. 

Прежде чёмъ станемъ говорить о согласоваши ска- 
зуемаю съ подлежащимъ, скажемь ифсколько словъ о 
разныхъ Формахъ выражешя самаго подлежащаго въ на- 
шемъ язык, на сколько нужно это знать при объясне- 
ни разныхъ Формъ согласовашя съ нимъ сказуемаго. 


РАЗНЫЯ ФОРМЫ ВЫРАЖЕНИЯ ПОДЛЕЖАЩАГО ВЪРУС- 
СКОМЪ ЛЯЗЫКЗ. 


Разберемъ для этого слёдующие стихи: 
1) Поздняя осень. Грачи улет$ли, 
Лььсё обпажился, поля опустфли.,. 
Только не сжата полоска одпа... 
Грустную думу наводить она. Некрас. 
Самая обыкновенная Форма выражешя подлежащаго 
какъ въ нашемъ, такъ и въ другихъ языкахъ, —это име- 
нительный падежъ имепи существительнаго и личнаго 
мфетоименя, един. и множ. числа. Таковы вс$ подлежа- 
шя въ приведепныхь стихахъ: осень, льег, полоска, 
она—подлежашия един. числа. Грачи, поля — подлежа- 
ния множ. числа. 
Надобно однакожъ замфтить, что именит. падежъ 
имени существ. и личнаго м%стоименя составляетъь у 
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насъ постоянную Форму выражешя подлежащаго только 
въ утвердительныхъ предложешяхъ; въ отрицательныхь 
же, когда отрицается быте предмета, а не дёйстве его, 
по особенному свойству русскаго языка, онъ замвняется 
Формою родительнаго падежа. 


Н%тъ у молодца 
Молодой жены, 
НЪтъ у молодца 
Друза вЪрнава, 
Золотой казны, 

Узла теплова, 
Бороны, сохи, 

Коня пахаря. Кольц 


Въ лиц ни тьни безпокойства, 
Й на душ$ —проступковз никакихъ (*). Грибов. 





(*) НЪтъ никакой настоятельной надобности принимать та- 
мя предложешя за безличныя, особенно, когда это ни къ чему 
другому не ведетъ, какъ только къ затруднешю дЪтей, начинаю- 
щихъ знакомиться съ роднымъ языкомъ. Называютъ безличными 
эти предложеня обыкновенно на основанш, такъ называемыхъ, 
общихъ грамматикь; но составители ихъ вовсе не имфли въ вилу 
славянекихь языковъ, которые могутъ имЪть свои особенности. 
Пенинсвй прямо принимаетъ этотъ родит. падежъ за подлежащее 
(Грам. Слав. изд. 3. $ 1388). Добровек! тоже признаетъ его за 
подлежащее, только, вмЪето родительнаго, онъ хочетъ вид$ть въ 
немь падежъ винительный, соотвЪтетвуюций винительтому латин- 
скому въ оборотЪ, извЪетномь подъ именемьъ—-шИпйа [лесаНо 
(Грам. яз. Слав. Ш. $ 23). А что родит. падежъ употребляет- 
ся въ этихъ предложешяхь вовсе не въ значеши родительнаго, 
а именит. иадежа— это и объяснять нЪтъ надобности: стоитъ 
только тЪ же предложен!я обратить въ утвердительныя, и тогда 
тотчасъ откроетея, въ значеши какого падежа употребляется 
здЪеь родит. падежъ. Ифтъ у молодца жены — есть у молодца 
жена и пр. Даже при отрицани бытя предмета мы иногда этотъ 
родит. падежъ замфняемь опять именительнымь, именно когда 
небыт!е предмета зависить отъ его собственной воли, а не отъ 
обстолтельствъ: меня не было тамъ—л не быль тамь. 
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Когда же отрицается дЪЙств!е предмета, то под- 
лежащее и въ отрицательномъ предложении опять при- 
нимаетъ обыкновенную свою Форму. 

Въ пустой дали не простучитъ тела, 
Не скрыпнетъ дверь, дыханье не провЪетъ. Жук. 

2) Другая Форма: Друзья, робъть не надо. Ёрыл’ 

Служить бы радъ, прислумсиваться тошно. Грибо®д. 

]ебось весело 
Теперь матушк® 
Утирать мои 
Слезы горькя! 
Небось весело 
Глядьть батюшк% 
На житье-бытье 
Горемычное..... 
Поздно. родные. 
Обвинять судьбу, 
Ворожить, задать, 
Сулить радости. Кольц. 

Посл$ именит. падежа имени существительнаго и 
зичнаго местоимения, самую обыкновенную Форму выр. - 
жешя подлежащаго въ нашемъь язык составаляетъ не- 
опредпленное наклонене глагола, которое, по значеню 
своему, немного разнится оть существительнаго отгла- 
гольнаго (*). Этою именно Формою выражены всЪ под- 
лежашия вь приведенныхъ стихах: «робёть, прислужи- 
ваться, утирать, глядёть» и пр. Изъ посл$дняго примфра 
видно. чго это подлежащее иногда имфетъ при себЪ свои 
дополнит. и опред$лит. слова: весело утирать матушюь 
моц слезы зорывя и пр. | 

3) Третья Форма выражен!я подлежащаго. «Богатый 
и въ будни нируетъ, а Оюдный и въ праздникъ горюетъ. » 
«И всякз спляшетъ, да не какъ скоморохъ.» Посл. 





(*) Разница между пими та, что неопред. наклонене ука- 
зываетъ на дЪйств!е въ ходу, а существ. отглагольное — на дёйств!е 
уже установившееся, какъ бы обращенное въ особый предметъ: 
читать полезно —чтеше полезно. 
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Противор%чье есть, и мнозое не дфльно. Грибофд. 
«Ирекрасное должно быть величаво.» 
Все—мое, сказало злато, 

Все—мое, сказалъ булатъ... 
Что-то слышится родное 
Въ длинныхь ифеняхь амщика. ЦПушк. 


Нер$дко подлежащее выражается въ нашемъ языкв 
именемъ и м$стопмешемъ прилагательным, также м%сто- 
именемь существ. неопредфлениымъ. Имена и м$фетоиме- 
шя прилагательныя на этотъ разъ употребляются въ 
двухъ Формахъ: когда при нихъ до того легко можеть 
подразум®ваться извЪстное какое-нибудь существительное, 
что его даже иЪфтъ пикакой надобности ставить на лицо, 
то прилагательное и м$стоимене обыкновенно принима- 
ютъ уже на себя всю Форму этого подразум5вающагося 
существительнаго т. е. тотъ же родъ, число и падежь: 
бозатый (человЪкъ) пирусть, бьдный (человЪ къ) горюетъ, 
вслкЁй (человЪкъ) спляшетъ... Или же, когда при имении 
и мбстоимени прилагательномъ нельзя бываетъ подразу- 
ыфвать инкакого опред$лепнаго. существительнаго (это 
бываеть большею частйю, когда они обнимають гобою 
цфлый родъ пли видъ предметовъ),—то они уже стават- 
ся въ среди. родб един. чиела; млозое не дБльно, всее— 
мое. Очевидно, въ этомъ случа имена и м%етоимешя 
прилагательныя принимають на себя значеше именъ 
существ. отвлеченныхъ. Существ. неопредфленное м%сто- 
имеше—14220-то, тоже унотребляетсА» въ подлежеащем 
вь качеств отвлеченнаго имени существ. средн. рода: 
что-то слышится; что-то упало и пр. 

) Четвертая форма выражешя подлежащаго: Ми® 
скуц1С, потому что весело тебЪ. Лерм. 

ДЪдушка, епрашно мн, страшно! ©. Глиика. 
Что здБсь у васъ за край? 
То холодно, то очень окарко. Ёрыл. 

Вь безличцыхь предложеняхъ подлежащее очень 
часто выражается у пасъ качественнымъ парчемъ, озна- 
чаюниуь какое-нибудь отвлечениое качество, и сад. 
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тоже принимающимъ на себя значеше пмени существ. 
отвлеченнаго. Эта особенность нашего языка, совершен- 
ино безприм$рная по отношеню къ другимь лзыкамъ, 
можетъ быть объяснена такь: пока вь нашемъ язык 
не были еше сформированы имепа существ. отвлеченныя, 
до тьхъЪ поръ, какъ видно, они зам нялись именами при- 
загательными средн. рода, которыл тогда употреблялись 
въ одной короткой, неопредфленной формф. Опытнымъ 
подтверждешемъ этого предволоженя служить то, что у 
насъ доселВ сще осталось много отвлеченныхь имень 
существительныхъ, образовавшихся именпо изь неопре- 
дВленныхъ именъь ирилагательныхъ средияго рода: 340, 
добро, блазо, лихо, тепло, право. льво п пр. Слды 
такого употреблешя напшхъ старинйыхъ прилагатель- 
ныхь можно паходить н вь Ц. славянскомъ языкЪ, даже 
въ послБднемь перевод$ Библие веякъ иже аще сиЪфсть 
кисло, погибнетъь душа та оть Исраиля. Всякъь иже аще 
енфсть квасло, погубится душа та отъ сопма сыновъ 
Нераилевыхъ. Исх. ХИ. 15. 19. Если бы прилагатель- 
ныя—- кисло и кваспо—уипотреблепы были зд$сь, именно 
какъ прилагательныя, хоть бы п въ значеши именъ еу- 
ществительныхъ отвлеченныхь, то они, но евойетву Ц. 
елавяи. языка, должны были бы стоять во множ. числ: 
кислая, квасная; по они, очевидно, упетреблены здЪсь, 
какъ пастолиие намфетники имень сущ. отвлеченныхъ, 
которыя, ло пыиёшнему словоупотребленио, должны были 
бы выразиться словомъ—миезота. А извфетио, что на- 
стоящая паши качественныя нарфч!я произошли тоже отъ 
средн. рода стариыхъ пименъ прнлагательныхъ. Такимъ 
образомъ, употреблявшись прежде въ зпачени именъ 
сущ. отвлечеиныхъь для выражешя подлежащаго, эти же 
самыя прилагательныя удержали за собою это упетреб- 
леш!е даже и тогда, когда, по поздибйшему словоупо- 
требленю, получили уже значене нарбчй. «Миф (есть) 
скучно—скука. МнБ (есть) страшно=етрахъ» и т. д. 
Итакъ ве эти нарфчя, но первоначальному значешю, 
суть то же самое, что и нынёшия прилагательныя средн. 
рода, которыя мы видфли ва м$стВ подлежащихъ въ 
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предыдущихъ примфрахъ: «мнозое не дльно....», «пре- 
красное должно быть величаво.» Пушк. 


5) Пятая Форма выраженя подлежащаго: Подлежа- 
щее выражается также въ нашемъ языкф и нарбями 
количественными, только не иначе, какъ въ соедипени 
съ родит. падежомъ имени существительнаго. 


Ума въ немъ только мало. Грибофд. 
Мпозо думз въ головЪ, 

У нозо въ сердц$ озня. 

Много ©4415 и казны 

Подь замками аежитъ... 

Сколько звуковё, сколько шьсенё 
Раздалося вновь во миф! 

Сколько образов чудесныхъ 
Оживилось въ вышин®!  Кольц. 


Въ значении этихъ количеств. нарфчШ, съ такимъ 
же словосочиненемъ, употребляется слово —- тьма, и вез 
имена числит. количественныя. 


А см5шивать два эти ремесла 

Есть тьма искусников5. Грибофд. 
Насё семь у маменьки всего... Грот. 
Насё было двое; братъ и я. Пушк. 


Конечно, по грамматической Форм, родит. падежъ 
существ. имени вь этомъ случаВ составляеть не бол%е, 
какь дополнене къ нарфч!ю, или числительному (*); но 
по смыслу дополнене-то это именно и составляетъ здесь 
главный предметъ р$чи, и безь него дополняемое слово 
не имфло бы никакого опредЖленнаго значешя. 


6) Наконецъ подлежащее выражается иногда даже 
междометемъ, которое тоже получаеть на этотъ разъ 
значен!е имени существ. отвлеченнаго, среди. рода. 

Далече грянуло «ура.» Пушк. 


А все за все спасибо миЪ. Ёрыл. 


(®) Въ зогическомъ отношени, т.е. по смыслу, числит. количествен- 
ное составляеть собою опредфзительное, а родит. падежь существительнаге 
— опредфанемое слово, См. виже особ. вид. соглас. 


Виды СКАЗУЕМАГО. 


Бозатырь ты будешь съ виду, 
И казак —душой. Аермон. 

Нь нагиать тебЪ бЪшеной тройки: 

Кови крьпки,`и сыты, и бойки. Некрас. 
Воть идетз солдатъ. Подъ мышкою 
ДЬтеюй гробъ несетг, дЬтинушка. 

Сказуемое бываетъ трехъ родовъ: 

1) Сказуемое злагольное, выражаемое глаголомъь. 
какъ частю рфчи, по преимуществу назиаченною для 
выражен!я именно этой главной части предложения: 

Вотъ идетз солдать. Подъ мышкою 
ДЪтскЙ гробъ несетг, дфтинушка. 

2) Сказуемое прилагательное. выражаемое посред- 
ствомь имени прилагательнаго вь спрягаемой Форм$. тож;е 
въ соединеши съ глаголомъ вспомогательнымъ: 

Кони (суть) крепки, и сыты, и бойки 

3) Сказуемое существительное. выражаемое имг- 
немьъ существительнымъ, въ соединени съ вспомогатель- 
нымъ глаголомъ: 

Богатырь ты будешь съ виду, 
И казакг — душой. 

Стало быть, для боле отчетливаго и яснаго знаны 
всёхъ Формъ согласован сказуемаго съ подлежащим», 
намъ слбдуеть теперь поговорить © согласован кажда- 
го изъ этихь сказуемыхь въ отдвльности. 


[. 


Соглдасовлниие СКАЗУЕМАКЕКО СЪ ШОД- 
ле лики м ъ. 


ГзАГОЛЬНОЕ СКАЗУЕМОЕ. СОГЛАСОВАНИЕ ЕГО СЪ 
ПОДЛЕЖАЩИМЪ. 
ПрРЕДЛОЖЕН1Е ЛИЧНОВ. 


‚ Не тростникъ высокъ колышется, 

Не дубровушки шумят”, 

Молодецк!й поевисть слышится 

Подъ погой сучки мирещаитг. Некрас. 
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Сидьла мать у колыбели; 
Дитя спало, но въ странномъ сц$;: 
Его уста ужъ ие алюли, 
Л будто улыбались ми. Огар. 

Осьдлао коня, 

Коня быстраго, 

Я помчусь, полечу 

Легче сокола. Кольц. 
Придеть пора, —ирольешь ты слезы... 
Тогда, неся свой крестъ тяжелый, 
Не разъ подъ бременемъ его 
"Гы вспомнишь о веси® веселой 
И—не воротишь пичего. Никит. 

Въ личномъ предложен сказуемое-глагольное со- 
гласуется съ своимъ подлежащиемъ въ лицф, числ а, 
въ прошедшемъ времени, и въ род; а относительно вре- 
мепи обыкновенно сообразуется съ т$мъ обстоятельствомъ, 
о какомъ дЪйств!и надобно говорить: о настоящемъ, про- 
шедшемъ, пли будущемъ. «Тростникъ колышется... сучки 
трещатъ... сидЗла мать... дитя спало... уста по алфли, 
улыбались... я помчусь, полечу... прольенгь ты слезы» и пр. 
Изъь этихь же примфровъ видио, что въ отрицательныхъ 
предложешахь къ сказуемому-глаголу всегда присоеди- 
плется отриц. частица ие: «уста не алфли... не воротишь 
ничего...» и пр. Изь поезФдняго примбра видно, что 
отрицаше—не—у насъ пе опускается, какъ въ другихъ 
языкахъ, и при отрицательныхъ неопред$ленцыхь м$сто- 
именяхъ, каковы: никто, ничто, ничего и пр. 

2) При н‹%сколькихъ подложащихъ, употребленныхъ въ 
един. числ, или въ разныхъ числахъ, сказуемое-глаголъ 
обыкновенно ставится во множ. числ; а относительно 
лица, если подлежащя разноличныя, предпочитаетъ въ 
` согласованш первое лицо второму, а второе — третьему. 
Проказница-Мартышка, 

Оселъ, 
Козелъ, 
Да косолапый Мишка 
Затъьяли въиграть квартетъ. Крыл. 
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Гибди молодость, сила, здоровье. Никит. 
Но вфдь ни вы, ни я—ине офицеръ— 
Изгнать враговъ не сгищемг мфръ. Огар. 


Она и я, различные два м!ра, 
Въ одпу гармоню слились, 
Одною жизни ивемз. Кольц. 


Въ послфднихь двухъ примфрахъ по два разнолич- 
ныхъ поллежащихь: «вы и я, она и я,» — и сказуемыя 
при нихъ поставлены: 1) во множ. числ, и 2) въ пер- 
вомъ лиц®. на томъ основаши, что первое лицо, при 
согласоваши сказуемаго-глагольнаго, предпочитается вто- 
рому и третьему. 


3) Вирочемъ правило: ставить при многихъ подле- 
жащихь сказуемое-глагольное во множ. числ, —па прак- 
тикф пмфетъ много исключенй. Вотъ ифсколько прим$- 
ровъ отступлешя отъ него: 


Й ие шадитё меня ни вра»ё, ни дру. 
Некрас. 
Тиха печальная страпа! 
Не нарушал уже полвфка 
Ея безвыходнаго сна 
Ни трудё, ни зоворг человЪка... 
На землВ все— битва; 
Но въ тебЪ эсиветз покой, 
Сила, да молитва. Огар. 
Неужто, молодое племя. 
Въ теб воскреснет наше время, 
Разврат души, разврат ума, 
Й люнь, и мелочность, и тьма?.. 
Каково жь миф теперь, — 
Знаетъ Бо:ё, да мое изголовье. 
Никит. 
Насъ провожает стенъ, ревъ, хохотъ, свистъ 
чудовищъ. Грибофд. 


Въ л%су ночной порою 
И дикй звёрь, и лютый челов$къ, 
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И жши дбродитз ((*) а не бродятъ) —дозголь' 
до бЪлы. Пушк. 

«На лицахъ у нихъ всегда написина такая добро- 
«та, такое радупие и чистосердеше (а не написаны). 
«что невольно отказываешься... отъ ве$хъ дерзкихъ меч- 
«танЙ» «И гость долженъ былъ непремфино остаться; 
«но. впрочемъ вецерё въ низенькой, теилой комнат%, ра- 
«душный, грёющЙ и усыпляющий разсказа, несуцийся 
«парз отъ поданнаго на столъ кушанья, всегда пита- 
«тельнаго и мастерски изготовленнаго, бывалё для не-. 
«го наградою.» Гог. 

ВсЪ эти отступленя отъ общаго правила суть толь- 
ко кажущиеся, а на самомъ дфлф всф они происхедятъ 
оттого, что здесь писатель не хочетъ одно и тоже сказуе-_ 
мое согласовать со всфми подлежащими вм$ст%, за одинъ 
разъ; а согласуетъь его съ каждымъ изъ нихъ порознь. 
Но такъ какъ отъ частаго повторен!я одного и того же 
слова р$чь неминуемо сдФлалась бы тяжелою и вялою, то 
авторъ это, общее для многихъ подлежащихъ, сказуемое 
ставить только при одномъ изъ нихъ (по какому случаю 
и употребляетъ его въ един. числЪ), а при прочихъ пре- 
доставляеть читателю подразум$вать его. А поче- 
му тамъ или здфсь, тотъ или другой писатель не со- 
гласуетъ одного общаго сказуемаго съ нЪсколькими под- 
лежащими вдругъ,—на это всегда могутъ быть свои осо- 
быя частныя причины. какъ наприм. большая красота и 
легкость р®фчи, въ стихахъ даже разм5ръ стиха ит. п. 

4) Встрёчаются въ нашей литератур®, какъ и въ 
народномъ говорф, случаи, что глагольное-сказуемое 
иногда употребляется въ един. числБ и при одномъ под- 
лежащемъ, употребленномъ во множ. числф. 

Я затяну, а вы пе отставай. Ёрыл. 
‚ Поклонись. увюты. 
Головой къ земл$! Кольц. 


(“) Дзя объясненя вс®хъ такихъ отступлен!й отъ общаго правила, 
встрфчающихся у каждаго писателя, зрамжматисты наши съ немалым 
напряжещемз., придумывали много особенных" частныхЪ правилъ, но все 
это совершенно безполезно, потому что отъ каждаго ихъ частнаго правила 
%Ъ практик всегда можно найти новыя уклонения. 
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Рабеч разставитъ, разложить снаряды— 
Рубанки, подпилки, долота, ножи: 
Гляди, чертенята!.. Некрас. 
Сторопись. бозачи! 
Б\фднота гуляеть! Пикит. 

Это озступлеше оть грамматической правильности 
р$чи объясняется тфмъ, что здЪфсь существительное множ. 
числа принимается за существительное собирательное. 
при которомъ, по правпиламъ современной русской р$чи, 
сказуемое должно быть въ един. числ. Очень р8ёдюя 
уклонения ость этого посафдняго правила, какъ у Пушкина — 


«Вокругь стоить стража, па плечахъ топорики 
дерэжатв.. » сославляютъ ужъ чистое подражаше Ц. сла- 
вянскому и древнерусекому языку. гдБ такое согласова- 
не  сказуемаго-глагола при существительномъ-собира- 
тельномъ— вовсе пе рфлкость. И рекоша къ нимъ весь 
сон.мб. Числ. МУ. 3. Ц умре Самуилъ, и собрашася 
весь Исраиль, и плакашсся его. 1 Цар. ХХУ. 1. 


«Прокз людей возвратишась на побфгъ... Оста- 
пока людей идоши, повьдагу кождо своимъ.» Несторъ. 


Вирочемь при подлежащемъ «большая часть,» имф- 
ющемь при себЪ существительное въ род. пад. множ. 
чиела, употреблеше глагольпаго сказуемаго во млож. 
числ и въ современномъ язык% признается правильнымъ, 
и на практик представляется за обыкновенное. 

_ Бомлиая часть въ пемъ (въ совфтф), правда, 

были волки. Ёрыл. 
Большая часть встрчныхъ людей были слабы 
и вялы. Дельв. 

Большая и лучшая часть людей и самымь дЁломъ 

исполняют спо обязаииость (молиться). Филар. 


5) При поллежащемъ, выраженномъ количественным 
парфч1емъ съ родит. падежомъ имени существительнаго, 
еказуемос-глаголь употребляетея въ 3-мъ лицф, един. 
числ, и, въ прошедш. времени, въ средн. родЗ. | 

Мпого слугъ и казны | 
Подъ замками дежитё. Кольц. 
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Какъ много вымерло прекрасныхъ уповашй, 
Какъ много близкихъ вымерло людей... Огар. 
"Такое же согласоване глагольнаго-сказуемаго бы- 
ваетъ при подлежащемъ, выраженномь всякою неизм\- 
няемою частью р$чи. 
Далече грянуло «ура!» 


НакоторРыя ОСОБЕННОСТИ ВЪ УПОТРЕБЛЕНТИ ВРЕ- 


МЕНЪ ПРИ ГЛАГОЛЬНОМЪ-СКАЗУЕМОМЪ, 


Относительно временъ сказуемое-глагольное вообще 
сообразуетея съ самымъ дЪйствемъ, о которомъ идетъь 
рёчь т.е. ставится въ томъ, или другомъ времени, смотря 
потому, какъ это дёйств!е относится къ минутв рёчи о 
немъ,—какъ современное, прошедшее, или будущее. Но 
это общее правило допускаеть однако жь и ифкоторыя 
особенности въ употреблени временъ, къ которымъ на- 
добно отнести сл$дующе случаи: 


1) Настоящее время, кром6 обыкновеннаго своего 
употреблен1я, ставится еще, когда р№чь идетъь о какомъ 
нибудь постоянномъ, неизмённомъ дЪйствш, или состоя- 
ви предмета. 


Лишь мысль къ Тебф взнестись дерзаетг, 
Въ Твоемъ величьи исчезаетг, 
Какъ въ вфчности прошедший мигъ. Держ. 


«Чуденъ Днифпръ и при теплой лётней ночи, когда 
«все засыпает, —и человЪкъ, и зв$рь, и птица, а Богъ 
«одинъ величаво озираетг небо и землю, и величаво 
«сотрясает ризу. Отъ ризы сыплются звЪзды; звфзды 
«зорятё и свьтятё надъ мромъ, и всф разомь 0тда- 
«ются въ Днёпр%.» Гог. 


Въ обоихъ этихъ примфрахъ стм$ченныя сказуемыя 
выражаютъ постолнныя, неизм$нныя дёйствя и состоя- 
шя разныхъ предметовъ,—и потому всё они употреблены 
въ настоящ. времени. Или: 

Челов$кь родится, умираетз. Птицы летаютг, 
рыбы влаваютз въ водф. 
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2) Настолщее время иногда замфняетъ собою про- 
шедшее время, когда, при разсказ5 о какомъ нибудь 
прошлом событш. писатель хочеть живфе представить 
его— такт, какъ бы оно теперь совершалось предъ на- 
шимн глазами. 

«Народъ еще косялет»х въ невЪжеств®, грубости; 
«но правительство уже дьйствуетг по законамъ ума 
«просвфщеннаго. Устрояются лучшя воинства, призы- 
«ваютспт искусства, нпуже5йиИя для успфховь ратныхъ 
«и гражданскихь; посольства великокняжесяя сльиатв 
«ко вс№мъ дворамъ знаменитымъ; посольства иноземныя 
*одно за другимъ являются въ нашей столиц.» Карамз. 

ЗдЪсь историкъ разсказываеть о дфлахъ давно ми- 
нувшихь дней, именно о длахъ Росси съ 1462 года; 
но онъ желаеть представить ихъ какъ бы теперь совер- 
шающимися предъ нашими глазами, и потому всё ска- 
зуемыя, вмфсто прошедшаго, ставить въ настоящемъ 
времени. 

3) Особенно употребительна замфна прошедшаго 
времени настоящамъ и будущимъ при вспомогательномъ 
глагол$ —бывало, которымъ авторъ выражаетъ много- 
кратность давнопрошедшаго  дфйстйя, или состояшя 
предмета. 

Бывало въ глубок полуночный часъ, 
Малютки, зриду любоваться на васъ; 
Бывало люблю васъ крестомъ знаменать. Хомяк. 

Бывало, только м%сяцъ ясный 

Взойдетг и станетг средь небест, 

Изъ подземелья тотчасъ въ лфсъ 

Идем ма промыслы опаслы. 

Зимой бывало въ ночь глухую 

Заложим5 тройку удалую, 

Поемз, и свищемг, и стрёлой 

Четимё надъ снфжной глубиной. Пушк. 

Цвль употреблешя здфсь настоящ, и будущ. вре- 
мени, выфсто прошедшаго, есть опять большая `картин- 
ность и живость въ изображени дЪфйствя. «Бывале-за- 
ложимъ... бывало-поемъ... свищемъ и о 


до картиннЪе выражаетъ дёло, нежели когда бы было 
сказано: «мы закладывали, мы пфвали, лотали» и пр. 

д) Настоящимъ временемъ иногда замфняется буду- 
щее время. когда рфчь идетъ о такомъ будущемъ дфй- 
ств и, или состоянм предмета, которое непрем$нио долж- 
но совершиться. | 

О, горе тебЪ! 

Гласъ трубный несется, 

Й гробы трясутся! 

И сердце твое, 

Изъ пепла возникнувъ 

На вфчное пламя, 

Трепещетз. Огар. (изъ Фауста). 

Въ этихъ стихахъ описывается еще будущее состоя- 
н1е грёшницы, и однакожъ сказуемыя-глагольныя вездЪ 
въ нихъ употреблепы въ настоящ. времени. Этимъ вы- 
ражается, что состояше это также вфрио должно осуще- 
ствиться, какъ если бы оно уже осуществилось. 


У ПотРЕБЛЕН!Е НАКЛОНЕНТЙ ВЪ ЛИЧИОМЪ ПРЕДЛО- 
ЖЕНГИ. 


1) Приятель дорогой!.. гдВ ты была? 
— Вь кунтскамер$, мой другъ! Часа тамъ три ходил5.. 

Какихь звфрей, какихъ тамъ птицъ я ле видал! Ёр. 

Въ предложеши личномъ: новфствовательномъ, во- 
просительномъ и восклицательномъ, сказуемое-глагольное 
обыкновенно употребляется въ изъявит. наклоненши. Въ 
приведенныхь стихахъ первое предложен — вспроситель- 
ное, второе и третье — повфствовательныя, посл5днее — 
восклицательное, —и во вебхъ въ нихъ глагольныя. сказуе- 
мыя употреблены въ изъявит. наклонеши. 

Примзч. 1. Глагольное-сказуемое изъявит. накло- 
пешя, для выражешя мгновенности дЪйствя, иногда за- 
м$няется въ нашемтъ языкВ отглагольными междометями, 
каковы: хвать, толкт, цапъ-царапъ и др. «Тихохонько 
медв5дя толи (вм. толкнула) ногой... «Хвать (вм хва- 
тизъ) друга камнемъ въ 406Ъ...» Крыл. «Разипегъ когти 


а 


(кошка) хитрыхъ лапъ. и вдругь бфдияжку (мышку} 
уппг—царанг. Пушк. «И Лиза порте (вм. порхнула), 
какъ синичка, къ окпу...» Глинк. Напротивъ.когда нуж- 
го выразить длительность учащаемаго дЪйствя, изъявит. 
наклонеше глагола у насъ зам няется междометемъ— у, 
замфняющимъ собою глаголы: стать, начинать, начать и 
пр. «И новые друзья ну (вм. начали) обниматься, ну 
цфловаться... «И. ну (вм. стала) топорщиться, пыхтфть. 
и надуваться...» Крыл. 


Примвч. 2. Обыкновенную принадлежность вопро- 
сительныхь предложенй составляють вопросительный 
м$ стоимен1я, и вопросит. союзы: ли, неужели, развЪ и: 
пр..—точно такъ же, какъ при восклицательныхъ пред- 
ложеняхъ довольно обыкновенную ` принадлежность со- 
ставляютъ различныя междометя, выражающя особен- 
ную радость, или сокрушеше души. 


О! такъ ли, Гретхенъ, прежде 

Невинная стояла 

Ты здфсь, предъ алтаремъ? 

Гретхень! 

Гдф голова твоя? 

А въ сердц® скрыто 

Какое преступленье? 

Ты молишься 4ь за душу матери? 

Чьей кровью.твой порогъ облитъ? 
Огар. (изъ Фауста}. 


Атё! скоро ль солнышко взойдетъ, 
И съ домикомъ меня застанетъ? 
Атё! скоро ли оно проглянетъь? 
Атз! я такого дня не видывалъ давно! Дмитр. 
2) Когда бы я не спялё съ тебя узды, — 
Управиле бы навЪрно я тобою, 
И ты бы ни меня пе сшибд, 
Ни смертью 05 самъ столь жалкой не позибе. 
‚ Ворона позавтракать совсфмъ было ужъ р 
| рыл. 
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Въ предположительномъ продложеши сказуемое-гла- 
голъ употребляется въ сослагательномъ наклонени, ко- 
торое. какъ извЪстно, большею часто замфняется въ 
нашемъ язык изъявит. наклоненемъ, съ присоедипе- 
нтемъ кь нему Формъ вспомогат. глагола: бы и было. 
Въ приведенныхъ стихахь всё предложеня — предполо- 
жительныя, и всё сказуемыя въ нихъ выражены именно 
такимъ образомъ. «Не снялъ бы... управилъь бы... не 
сшибъ бы. . не погибъ бы... собралась-было позавтракать. . » 

3} Но иногда эта Форма замбнлется еще Формою 
повелительнаго наклонешя, съ тою только особенност!ю, 
что тогда уже при подлежащихъ обоихь чисель и всфхъь 
трехъ лицъ сказуемое-глаголъ постоянно употребляется 
въ одномъ только 2-мь лицё, и въ един. числф. 

Щ»эпотки волосковь „Миса не пожалдьй— 
Остался бъ хвостъ у ней. Крыл. | 
И 6у4ь ке я, коитЪль бы ты въ Твери... 
Другой хоть прытче будь, 
Пускай себф разумникомъ слыви. — 
А въ семью пе включатъ... Грибожд, 
Ужь и будь ты, кручивушка, пепломъ, 
Весь бы по полю въ бурю развфялъ... 
Живи. какъ отшельникъ, 
Гуляй, или плачь, 
Найдетъ тебя сплетня. Никит. 
Мьсяуцё будь, иль не будь, 
Конь дорогу найдетъ... 
Проходи попг, баринд, 
Волоска не тронемъ. Колькц. 

Во вс$хь предположительныхь предложен!яхъ, как1я 
есть въ этихъ стихахъ, мы видимъ подлежащя всфхъ 
трехъ лицъ, въ посл$днемъ стих$ даже два подлежащихъ, 
—и между тёмъ отм$ченныя сказуемыя везд столтъ 
здЪсь въ повелит. наклонени, во 2-мъ лицЪ. и единств. 
числ$, «М®сяць будь, иль не будь,» вмЪсто: м%сяцъ 
былъ ли бы, или не быль, конь доро-у найдетъ. «Про- 
ходи попъ, баринъ,» вместо: если бы проходили попъ и 
баринъ, волоска не тронемъ. 
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4) Молю Тебя предъ сномъ грядущимъ, Боже: 
Дай людямъ миръ; бдазослови 
Младенца сонъ, и нищенское ложе, 
Й слезы тих!я любви! 
Прости гр®ху, на жгучее страданье 
Успокоительно дотни/.. Огар. 
Разступитесь, дфса темные; 
Разойдитесь, рфки быстрыя; 
Запылись ты, путь-дорожепька; 
Дай инф вЪстку, моя пташечка!  Кольц. 
«Тв, которымъ милы захваченные Татарами, уст» 
«отправляются за Татарами. а которымъ милы поло- 
«ненные Ляхами... пусть остаются.» Гог. 


Въ предложеши повелительномъь сказуемое-глаголь-- 
пое обыкновенно употребляется въ повелительномъ на- 
клонени; таковы всё отифченныя сказуемыя въ приве- 
денныхъ примрахъ. 


5) Но когда въ повелительномъ предложени выра-- 
жается такая просьба, или убёждеше, въ исполнение 
которыхъ желаетъ принять участ и само лицо говоря- 
щее; тогда сказуемое вм%сто’ повелит. наклонешя часто 
замфняетея будущимъ временемъ изъявит. наклоненя. 
«Оподчимся старъ и младъ; наймемз людей ратныхъ;. 
заложимг. женъ и дфтей, и выкупима отечество » 

Слов. Коз. Мин. 

Иногда такого рода убфждешя выражаются посред- 
етвомъ глаголовъ: давайте, начпем, станемг, къ. ко- 
зорымъ глаголъ, выражающий желаемое дЪйстве, присое- 
линяется въ неопредвлен. наклонеши. «Спаситель. наш. 
во гробЪ: начнем же молиться и плакать.» Инзок. 


6) Въ молитвенныхъ воззваняхъ и прошевяъ по- 
велит. наклонен1е завфияется иногда у современныхь 
висателей Ц. славянскою Формою- желательнаго наклоне- 
мя: «да будетъ... да приидетъ... да; воскреснетъ.. .» 

Монастырь приюотъ святой, 
Да пошлетё тебф въ немъ Боже 
Силу, святоеть и покой. Огар. 
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Бывало люблю васъ крестомъ знамепдть, 
Молиться, да будетз на васъ благодать.. Хомяк. 
«Да хранитё тебя Всевыший оть сихъ страстей!» 
Гоголь. 
Примьч. Для смагчешя повелёня, къ повелит. на- 
клонешю иногда присоединяется частица — ка. «Сиотри- 
ка, говоритъ, кумь милый мой... Мослушай-ка, тутъ 
перерваль мой лжецъ...» Эго назначеше смягчешя воли 
имфетъ и сослагат. наклонеше, употребляемое иногда въ 
смысл повелительнаго. Вы бы чего нибудь покушали, 
Нульхеря Ивановна.» Гог. Въ смыслВ повелит. накло- 
нешя иногда употребляется у насъ слово — пошело!— и 
частицы: прочь, долой, вонб и др. Пу пошела же, ра- 
ли Бога!.. Некрас. «Шрочь (вмЪсто—удалитесь, исчезни- 
те) свары, зависть, злость.» Шрыл. «Незваный гость 
долой (вм. удались, уйди) сь двора!» Кольц «Съчужа- 
го коня среди грязи 9040й.» Посл. 


РАЗЛИЧНЫЯ ФОРМЫ ВЫРАЖЕН!Я ГЛАГОЛЬНА ГО СКА- 
ЗУЕМАГО ВЪ БЕЗЛИЧИНОМЪ ПРЕДЛОЖЕНИИ. 


1) Въ безличномъ предложеши глагольтое-сказуе- 
мос часто выражается безличными глаголами, которые, 
какъ извЪстно, употребляются въ одномъ 3-мь лицЪ, а, 
вь прошедшемъь времени, въ одномъ среднемъ род. 
Таковы напр. глаголы: морозите, свътаетг, ‹ поется, 
хочется, разсввло, снесло, сарустпулось и др. 

Морозитз; завтра Рождество. 
Но меркнетв, ‘меркнетё въ вышин®.... Грот. 

И вюрится и плачется, 

И на душ легко, легко.... Лермоп. 

Въ бурю, въ’легкомъ Челнок%.... 
Нлыль младенецъ по’ р\%кз, 
И несло челнокъ волною. Жуков. 
Сзрустпулось какъ-то мя въ степи 
однообразной ... 
Кручину, что тучу, 
Не уноситг вЪтромъ ... г. 
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Ньть ни въ чемь удачи: 
То скосило градомъ, 
То сиязо пожаромъ. Кольц. 


Ахъ, въ самомъ дЪлЪ, разсвъло. Грибо%д. 

Чижъ робк!й на зар чирикалъ про себя, 

Пе для того, чтобы похваль ему толиълось, 

И нё за что; такъ какъ-то пълось. Крыл. 

Этотъ древнфйший оборотъ рЪчи употребляется, какъ 

видно изъ примфровъ, большею частно тамъ, гд р®чь 
идеть о различныхъ дБйствяхь природы (морозитъ, мерк- 
нетъ, разевфло, несло, скосило, сияло), или 0 какомъ- 
нибудь особенномъ состоянии души человфка (вЪрится, 
плачется, хотзлось, ифлось). Въ томъ и другомъ случаз 
дъйствующая причина, которая должна была бы соста- 
вить здесь с0бою подлежащее, представляется не доволь- 
но извЪетною, гли даже вовсе непонятною для лица го- 
ворящаго; оттого при этихъ безличныхъь сказуемыхъ и 
нЪть вовсе подлежащаго, а разв$ можно только подра- 
зумЪвать при нихь неопредЪленное м%стопмевное под- 
лежащее: что-то. Что-то морозитв. что-то несло челиъ, 
что-то разевьло т. е. вызвало свЪтъ п пр. Въритея— 
что-то заставляеть взрить, плачетея— что-то побуждаетъ 
плакать; калё-то пплось—что-то побуждало его ифль. 
Иногда эго неопредфленное м5стоименное подлежащее и 
открыто высказывается ляцомъь говорящимъ. «Казалось, 
даже въ самомъ взглядь и выражени старика какъ будто 
что-то зоворило.» Гог. Очевидно, во веЪхь эти хъ пред- 
ложеняхъ подлежащее съ сказуемымъ сокращаются въ 
одно слово. | ет 


2) Безличные глаголы, выражающие различное со- 
стояше души нашей, часто употребляются въ т%хъ без- 
личныхъ предложеняхъ, въ которыхъ подлежащее выра- 
жено неопредЪл. наклоненемъ глагола. 


Ты виноватъ ужъ тфмъ, что хочется мнЪ кушать. 
| „ рыл. 

Для чего жъ на свфтъ злядьть точется? Кольц. 

Случилось соловью на шумъ ихъ прилетъть.... 
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Однажды вздумалось друзьямъ 

Въ день жарю побродить по рощамъ, по лугамъ.. 
Такъ и пустыннику тому 
Соскучилось быть вЪчио одному. ЁКрыл. 

3} Употребляются въ тЁхь безличныхь предло- 
женяхъ, у которыхъ подлежащее выражено цфлымъ при- 
даточнымъ предложешемъ. 

Мвится, будто стонеть 
Кто-то у крыльца.... Шикит. 
«Чудится, будто весь вылить онъ (Диёпръ) изъ 
втекла.» Гог. 
Да кажется, голубушка моя, 
Й позому съ тобой мнЪ не ужиться, 
Что лучшая змЗя, 
По мнф, ни къ чорту не годится. Крыл. 

А) На подобе этихъ безличныхъ глаголовъ въ на- 
шемъ языкв употребляются часто и личные глаголы, ког- 
да прн нихъ не бываетъ никакого наличпаго подлежащего 

Можеть быть, какъ нищей, 
Ей на гробъ дадутз, 
Въ гробЪ на кладбище 
Старика снесутз. Никит. 
«Отъь кого чаютё, того и величаютз». Пос. 
По улицамъ слона водили.... 
Безсильному не смюйсл, и слабаго обидЪть не 
мои ЁКрыл. 

«ТГише юдешь, дальше будешь». Посл. 

Изъ этихь примфровъ видно, что личные глаголы, 
въ качеств безличныхъ, въ нашемъ язык$, употр ебляют- 
ся двояко: когда глагольное—сказуемое ставится, или въ 
З-мъ лиц множ. числа, —или во 2-мь лиц един. числа. 
Первая Форма употребляется тамъ, гдё за подлежащее 
можно подразум$вать частное понят!е: мнойе, или ню- 
которые люди,—а вторая тамъ, гл за подлежащее мож- 
но подразум$вать общее понят!е;: всь люди, или веяюй 
человьк5,—и гдЪ сверхъ того сказуемое примЗняется ко 
второму лицу, съ которымъ разговариваетъь лицо гово- 
рящее. На прамарахь это лучше объяснится, когда вста- 
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вимъ вь нихъ такя подлежация: «нВкоторые, или мног!е 
люди (а нельзя сказать, чтобы всВ люди) отъ кого ча- 
ютз, того и величаютг». «Н$которые люди (а нельзя 
сказать, чтобы веф люди) по улицамъ слона водили. » 
«Если ты, всяюй челов®къ, кто бы ты ни былъ, (а нель- 
зя сказать, челов$къ, принадлежащий къ одному только 
какому нибудь сослов!ю, или разряду людей) тише по$- 
дешь, то дальше будешь». ит. д. 

5) Особенно важную роль въ безличныхь предло- 
женяхъ играетъ у насъ неопредёленное наклонене гла- 
гола. Оно составляеть собою въ предложени сказуемос: 

а) Когда замфняетъ соеслагательное наклоненте, 

Баснь эту можно бы и больше пояснить, 
Да чтоб гусей не раздразнить. Крых. 
«Чтобъ не раздразнить», вмфсто: чтобы я не раз- 
дразнилъ. 
Въ моемъ толкЪ 
Смыслу н$ту, 
Чтобё провидьть дфла Божьи. Кольц. 

«Чтобъ провидфть» употреблено вм$сто: чтобы я 

провидёль дёла Божьи. 
Ужъ зазвать бы ми радость обманомъ, 
Задержать и мольбой и лаской.... 
Какъ на чужой сторонё умереть 
Хоть бы на мать, на отца поглядють. 
Цикит. 
Скорзй бы дечь въ постель, 
Заснуть п позабыть.... 
Ужъ скорфй бы ей бЪжать ... 
Огар. 

И въ этихъ стихахъ всё отм$ченныя сказуемыя вы- 
ражены неопредфл. паклонешемъ глагола, и здфеь оно 
вездв замфняетъ собою сослагат. наклонене. «Зазвать 
бы мнё» ... говорится вм%сто: зазвалъ бы я.... «задер- 
жать»—вмфето: задержалъ бы я.... Хоть бы помлядють 
вмВсто: хоть бы поглядВаъ я... и т. д. 

6) Неопред$л. наклоненге бываетъ сказуемымтъ, когда 
замняеть собою будущее время изъявит. наклонения. 
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Жить тебф. дВтинкф, жить 
Не съ женою молодою— 
Съ чужой дальней стороною. Кольц. 

Въ этомъ примфрф повторяемое слово—исить--за- 
мЪфняетъ собою слова: будешь ты жить. —или поживешь, 
и слёл. здсь неопред. наклонен!е глагола употреблено 
вмфсто будущ. времени изъявит. наклонения. 

Кому назначено, ие миновать судьбы. Гриб. 
Когда перенимать съ умомъ, тогда не чудо 
П пользу оттого съискать. ЁВрыл. 

Пе рости травз 

Посл% осени; 

Не цвести цвётамъ 

Зимой по сн®гу. Кольц. 
Охъ, быть тутъ 646 и великой! Глиик. 

Во всфхь этихъ стихахь отмёчепныя глагольныя — 
сказуемыя тоже выражены неопред$леннымъ наклонеш- 
емъ, и здфсь оно опять вездБ замфияетъ собою буд. вре- 
мя изъявит. наклонешя. «Не миповать судьбы» — упот- 
реблено вмЪсто: никто не мипуетъ судьбы. «Когда пере- 
нимать съ умомъ»—-вм$сто: когда будешь перенимать съ 
умомъ. «Перости травЪ» —вмЪсто: не будетъь рости трава 
и т. д. ЗамЪфчательно, что подлежащее личнаго предло- 
жешя при этомъ оборот рёчи всегда обращается въ до- 
полнее и именно въ дательн падежъь: пе рости травф.... 
не цвфети цвфтамът.... быть бЪдДВ ит. Д. 

в) Наконецъ когда замфняеть собою повелит. на- 
клонеше, при чемъ уже эта Форма всегда выражасть собою 
высшую степень воли, т. е такое повел ше, которое не- 
премфнно должно быть исполнепо. 

Смирно сидьть; рукавовъ не марать и къ горшку 

не соваться! Жуков. 

Припять его, позвать, просить, сказать, что дома! 

| Грибо$д. . 

«Разметать наскоро старый заборъ.... и поста- 
вить соломенную вЪху.... Да сказать Держимовд$, что- 
«бы не слишкомъ даваль воли кулакамъ  своимъ.... 
«Да не выпускать солдатъ па улишу “Рзо веего». Гог. 
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Зафеь во всзхъ отм®ченныхъ сказуемыхъ пеопре- 
дЪленное паклонен!е замфняетъ собою повелительное, и 
вездь выражаеть такое повел не. которое непремфино 
должно исполниться. «Сидфть» —употреблено вмфсто: си- 
дите.... «принять, просить» —вм$сто: прими, проси, «раз- 
метать. поставить» —вмЪето: размечите, поставьте и пр. 

Во всхъ случаяхъ, когда. неопред. наклонеше зз- 
мвияеть собою друг!я наклонешя, грамматическое подлежа- 
щее обыкповенно сокращается съ сказуемымъ въ одно слово. 


СклдазузкЕмоЕ пРИлЛАГАТЕЛЬНОЕ. Согллсовлииге 
Его СЪ ПОДЛЕЖАЩИМ. 


1) Какъ эти люди пусты, глупы, 

Какъ ихъ безсмысленны слова... 

И какъ пуста ихъ голова! 

Какъ сердце ихъ черство и вяло. Огар. 

Имя прилагательное въ сказуемомъ употребляется 
въ одной только спрягаемой Форм$ и въ одномъ только 
именит. падеж. Ирилагательное-сказуемое согласуется съ 
своймъ поллежащимъ въ родё., числБ и падежЪ: «люди 
пусты, глупы» —злфеь подлежащее—люди—муж. рода, 
множ. числа, —и сказуемыя — пусты, глупы —тоже мук. 
рода, мпож. числа. «Нуста голова» — здЪсь подлежашее 
—1040ва— женск. рода, един. Числа, и сказуемое—пу- 
ста— жен. рода, един. числа. «Сердце черство и вяло ›— 
здесь подлеж. «сердце» —греди. рода, един. числа, — и 
сказуемыя — «черство и вяло» — паходятся въ среднемъ 
родЪ. един. числа. НШадежь (какъ и всегда) какъ въ под- 
лежащемт, такь и въ сказуемомъ, вездВ именцительный. 
2) При июсколькито подлежащите. употребленныхъ 

въ единств. чиелф, или въ разныхъ числахъ, ирилага- 
зельное. сказуемое обыкновенно ставится во множ. числь. 

Неужели душ молодой 

Ужь знакомы нужда и неволя? 

| Пекрас. 

Бываютъ дни, когда душа пуста: | 
Равно печаль и радости постьлы. Огар. 
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Въ первомъ примёрф два подлежащихъь (нужда и 
неволя), употребленныхъ въ един. чиса$, а сказуемое 
ихъ — знакомы — поставлено во множ. числЪ. Во второмъ 
примфр$ два разночисленныхь подлежащихъ (печаль и 
радости), и сказуемое ихъ тоже стоитъ во множ. числ: 
постылы... | 

3) По бываютъ случаи, что сказуемое-прилиатедь- 
пое, относясь ко многимъ подлежащимъ, согласуется въ 
родё и числ только съ однимё блиосайшиме. а при 
прочихъ согласоване его только подразум$ вается. 


Мнв зрустенё листьевь шумъ прибрежный 
И говоръ свфтлаго ручья... 
Не страшна мнЪ, добру молодцу, 
Вома—матушка — широкая, 
УЛьса темные, дремуче, 
Вьюш зимвя, крещенсяя. Кольц, 


`Вь посл6днемъ примбрЪ три разночисленныхь 1Нод- 
лежащихъ, по общее сказуемое ихь — не страшна - со- 
гласовано только съ однимъ ближайшимъ — Волга; при 
прочихъ же подлежащихь—/лса и выюзш — согласоваше 
его только подразум$ вается т, е. не страшны мн лфса, 
не страшны миф вьюги. 


4) При подлежащемг., выраженномЪъ леопредтлен- 
нымё наклонещемг глагола, сказуемое-прилагательное 
всегда ставится в5 средн родь, един. числь, даже и 
тогда, когда такихъ подлежащихъ случится ифекслько въ 
одномъ предложеши. 

Что жалфть? Намъ эсалють иедосужно, 

Что жалфть? Хоронить теперь нужно... 

Какъ ии дорого б®дному жить, 

Умирать ему вдвое дороже. Некрас. 
Напрасно ищешь, ч$мъ бы умъ занять, — 
Противно видъть, слышать, повимать. Огар. 


Въ посл$днемъ стихё три подлежащихъ, выражен- 
ныхъ неопред. наклонешемъ глагола, и при всфхъ нихъ 
общее сказуемое—противно — находится въ средн, родЪ. 
един. числЪ. 
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5) Въ средн. родв, един. числж, прилагательное- 
`Казуемое всегда ставится также и при подлежащемъ, 
выраженномъ цфлымъ придаточнымъ предложенемъ. 

Й торошо, что стало все беззвучно. Огар. 
Извьетно., что слоны въ диковинку у насъ. рыл. 

6) Прилагательное-сказуемое, какъ и существитель- 
ное, требуетъь для полнаго согласованя своего съ под- 
лежащимъ вспомогательныхъ глаголовъ, которые обыкно- 
венно выражаютъ связь его съ нимъ посредствомъ со- 
гласованя въ лицф и числ. Вспомог. глаголь —быть— 
въ наст. времени, при сказуемомъ прилагательномъ, по- 
стоянио опускается; при прошедшихь же и будущихъ 
временахъ всегда стоитъ на лицо. 

Какъ сердце ихъ (есть) черство и вяло! 

Здфсь вспомог. глаголъ долженъ быль стоять въ 
настоящ. времени, и потому онъ опущевъ. 

Й страшен былё пустой мн® домтъ..,. 
Ребенкомъ онъ упрям былё и рпзовд... 
Вставать прохладно, будетг жарокз день... 
.... На вЪтк® гибкой 
АДистъ задрожитъ, и будетг шумен а%съ. Огар. 

Въ эгихъ примфрахъ глаголь—быть— вездЪ стоить, 
или въ прошед. или булущ. времени; оттого онъ и на- 
ходится здфсь вездВ ва лицо. 

Но вспомог. глаголъ многократи. вида — бывать — 
никогда не опускается и въ настоящ. времени, какъ при 
сказуемомъ прилагательномъ, такъ и при сказуемомъь 
существительномъ. | 

...Смутнымъ сномъ 
Тогда душа полна бываетг. Огар. 

« Словеспость бываетг достоящемд всякаго. кто 
‚ имфетъ дуву.» Карамз. 

Глагольъ—бывать— всегда соединяетъ съ подлежа- 
щимъ признакъ, не только случайный и временный. по 
и такой, который бываетъ принадлежностию его не разъ, 
а нфсколько разъ; безъ него вичфмъ не могла бы вы- 
разиться эта многократная, прерываемая принадлежность 
признака предмету,—и вотъ причина, почему онъ никог- 
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да че можеть быть опускаемъ при сказуемыхъ существи- 
тельныхь и прилагательныхъ. 


СклзукмоЕ существительное. Согллсовл- 
НИЕ ЕГО СЪ ШОДЛЕЖААНИНЪ. 


1.) М!рь есть тайна Бога, 
Богъ есть тайна жизии... 
МнЪ поля— медрузг, 
Коса — мачита.... 
Эта боль—иустяки!/.. Кольц. 
Доляб мой есть повиповенье... 
На землв всее—битва. Огар. 
Старушки всё —лародё сердитый... Грибофл. 

Въ этнхъ примфрахъ всф сказуемыя выражены име- 
нами существительными; изь нихъ видно, что сказуемое 
существительное согласуется съ своимъ подлежащимъ 
только въ падежЪф, а въ родф и чиелв можеть съ нимъ 
разпиться. «Богъ есть тайна» —здфсь сказуемое разнит- 
ея оть своего подлежашаго въ родВ «МнЪ поля недруев» 
—здфеь сказуемое разнигся сть подлежащаго въ родё 
и числф. 

Сказуемое существительное согласуегся съ своимъ 
подлежащимь въ родЪ только тогда, когда его имя имфегъ 
два особыхъ ‘окончашя— (для муж. и женск. рода), что 
чаще всего бываеть тогда, когда говорится о какомь 
нибудь одушевлепномъ иредмет Наирим. 

Не мастерица я полки-то разбирать. Грибожд. 

Если бы это говориль о себЪ мужчина, то онъ „не 
могь бы ужъ сказать: не мастерица я, -а сказаль бы: 
не мастерг я. Такое же согласоваше пайдемъ въ сад. 
примЪрахъ: 

Й не оппадчикг сновъ. Грибофд. 
По лЁтамъ и кудрямъ 
Не старикё еще я... 
Но въ твоемъ дому родительскомъ 
Пе жилецё я, не кормилецо твой... 
Она одна (мысль) царица быти.  Кольц. 
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Къ военнымъ людямЪъ такъ и льнутъ (дочки): 
`А потому, что—патрёотки. Грибоёд. 
Что ежели. сестрица, 
При красот такой, и пть ты (ворона) мастерица? 
рыл. 

2) При двухъ, или болфе, подлежащихъ., употреб- 
ленныхь въ един. числ, или въ разныхъ числахъ, ска- 
зуемое-существительное обыкновенно ставится во множ. 
Числ$. 

Левонъ и Боренька— чудесные ребята. 
`Грибобд. 

«Не смотра на н$которыя несходства, какъ Иванъ 
«Ивановичъь, такъ и Иванъ НикиФоровичъ — прекрасные 
‚ «люди.» — 

3) Выше мы сказали, что сказуемое-существитель- 
ное согласуется съ своимъ подлежащимь только въ па- 
дежф; но надобно замфтить, что и это бываетъ не всегда. 
Много можно найти примфровъ, въ которыхъ сказуемое- 
существительное, вмфето именительнаго, ставится ‘въ 
творит. падежф. | 

Ты знаешь, я (лисица) была въ курятник судьей. Кр. 

Будь моей сестрою... 
й Но я измьнником5 не буду.. Кольц, 
Вы были дювочкой. ая 
Ужъ юношей... Огар. 
Ужъь и будь ты, кручинушка, непломд, 
Весь бы въ бурю по полю разв$яль. Никит. 
Вотъ наша дфвушка ужъ стала 9%30й зрёлой. Крыл. 

Относительно употребленя существительнаго-сказуе- 
маго въ именит. и творит. падеж® наши грамматики 
прописываютъ слфд. правило: если сказуемое-существи- 
тельное выражаетъ собою существенный и постоянный 
признакъ предмета, то оно ставится въ именит. падеж®; 
если же имъ обозначается какой нибудь случайный. вре- 
менный признакъ подлежащаго, то его надобно употреб- 
лять въ творит. падежБ. Первая половина этого правила, 
можно сказать, постоянно оправдывается и самою практи- 
кою, но вторая— не всегда. Часто у образцовыхъ о 
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телей встр®чаетея именнт. падежъ (перевёсъ употребле- 
ня всегда на сторон этого падежа) и тамъ, гдф, по 
этому правилу, слфдовало бы быть творит. падежу. Вотъ 
изсколько прим$ровъ: 

Она стала щеголиха. Кольц. 

МнЪ чувство каждое, и каждый новый ликъ... 
Все кажется давно прожитый миг, 
Все стараго пустое повторенье... 
Онъ былъ когда-то мн% одно, 
Одно отрадное явленье.... 
Давно ль среди тревогъ 
Онъ былъ для войска ню 0015?.. 
Друзья они смолоду были. Огар. 
Не по лётамъ и чинъ завидный: 
Не ныньче, завтра—зенерале!.. 
Вотъ самъ дома 9омичъ 
При трехъ министрахъ былъ начальнике отдфленья.. 
Покойникъ былъ почтенный камерзерз... Грибофд. 
«Въ молодости своей онъ былъ капитанё и кра- 
‚ кун.» Гог. 

Коль ты старый челов$къ, 

Дядей будешь намъ на в%къ; 

Коль и парень ты румяный, 

Братецё будешь намъ названый. 

Коль старушка, будь намъ мать... 

Коли красная дзвица, 

Будь намъ милая сестрица. Пушк. 
| Въ посл$днемъ примёр, при однихъ и т%хь же 
условяхъ, существительное-сказуемое безъ различя упо- 
требляется и въ творительномъ, и въ именительномъ па- 
дежё. Вообще надо замфтить, что, въ согласоваши 
существительнаго-сказуемаго съ подлежащимъ, въ нашемъ 
язык$ господствуетъ какая то особенная свобода отно- 
сительно грамматическихь Формъ. Это объясняется тфмЪъ, 
что здесь созласоваще падаетъ не столько на имя суще- 
ствительное, хотя оно и составляетъ сущность сказуе- 
маго по смыслу, сколько на вспомозательные злазолы, 
которые на этотъ разъ заключаютъ въ себф почти един- 
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ственную грамматическую связь подлежащаго ‘съ ска- 
зуемымъ. | 
4)) Вспомогательный глаголъ—быть, при настоящ. 
времени изъявительнаго наклоненя, р®$дко у насъ ста- 
вится на лицо, а больше подразум$ вается; но при про- 
шедшихъ и будущихъ временахъ онъ никогда не опу- 
скается. Вспомогательные глаголы, вс вообще (быть, 
бывать, стать и др.) обыкновенно согласуются съ подлежа- 
щими въ лиц и числ, а въ прошед. времени и въ родф. 
Ужъ и такъ мои дни были днями потерь. Никит. 
Вотъ наша дьвушка ужъ стала дфвой зр$лой. Вр. 
Богатырь ты будешь съ виду, | 
И казакъ душой... Лерм. 
На землф все (есть) битва. Огар. 

5) Бываютъ таке случаи, ГД 1404045 вспомоза- 
тельный, при сказуемомъ-существительномъ, согласуется 
не съ подлежащимъ, а съ сказуемымд, именно, —когда лицо 
говорящее имфетъ въ вилу обратить боле внимая на 
эту послёднюю часть предложеня, нежели на подлежащее. 

«Въ глазахъ воина сверкали слезы: то были слезы 
глубокаго возвышеннаго чувства.» Вфра былё вожатый 
мой.» Жуков. Въ первомъ примфр$ глаголъ — были— со- 
гласованъ съ сказуемымъ слезы, а не съ подлежащимъ— 
то. Во второмъ глаголь—былё—согласованъ съ сказуе- 
мымъ—вожатый, а не съ подлежащимъ—впра. «Гор- 
дость была извфстна и въ прежне вёка, но то была 
зордость ребяческая.» «Но самое замфчательное въ дом 
— были поющя двери.» Гол. И въ этихъ прим$рахъ со- 
гласован!е сказуемаго такое же, какъ и въ первыхъ двухъ. 

6) Глаголь—быть—въ значенши глагола существи- 
тельнаго т. е. когда уже онъ составляетъ не связь толь- 
ко между подлежащимъ и сказуемымъ, а ‘самое сказуе- 
мое,—въ наст. времени изъявит. наклонен!я, въ 3-мъ 
лиц%, постоянно употребляется въ един. числь, хотя бы 
подлежащее его было и множ. числа. 

Есть на земл$ тая превращенья 
Правлен!й, климатовъ, и нравовъ, и умовъ; 


Есть дюди важные... Грибофд. 
3% 
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И ноты есть у насъ, и инструменты веть; 
Скажи лишь, какъ намъ сфеть? Крыл. 
Это отступлене существ. глагола отъ грамматиче- 
скихъ правилъ объясняется . неупотребительностию въ со- 
временномъ язык Формы—суть. 


П. 


СОГЛАСОВАН1Е ОПРЕДВЛИТЕЛЬНЫХЪ СЛОВЪ СЪ ОПРЕ- 
ДЪЛЯЕМЫМИ. 


Даруй вамъ Боже спы блаце, 

Мои сосъди дорове. 

Въ дыму удушливой избы 

Спи кр$пко, шруженика нашз въчный— 

Мужик льнивый и безпечный.... | 

Вкусите мирный сонз и вы, 

Сосвдки—барыни лизжя, 

Которыхъ ручки боевыя 

Легко сё узорчатой канвы 

И оть вареньевъь полных банок — 

По неизвьданнымг путям5 — 

Перебираются къ щекамъ 

Своито запуанныхв служанокв. Огар. 

Согласуемое опред$леше бываетъ двухь родовъ: 

а) опредфленше прилагательное, выражаемое посредствомъ 
имени и мфстоименя прилагательнаго: «мои сосфди доро- 
ге... труженикъ нашъ вфчный, мужикъ лЁнивый и 6без- 
печный... барыни лихя.. полныхъ банокъ... своихъ за- 
пуганвыхъ служанокъ» и пр.—и Б) опредёлене суще- 
ствительное, выражаемое посредствомъ имени существи- 
тельнаго, согласующагося съ своимъ опредляемымъ сло- 
вомъ только въ падежз: «мужикъ-труженикъ... сосёдки-ба- 
рыни,..» Посл днее опред$лен1е называется ириложещемг. 


а) СоглдсовлднгеЕ ОПРЕДЬЗЕНТЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНАГО. 


Опредфлительное слово съ опредфляемымъ, по обще- 
му и. составляютъ одно поняте, и нигдф это един- 
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ство между частными понятями не выражается такъ хо- 
рено въ грамматическихъ Формахъ, какъ въ опред$ле- 
ни прилагательномъ: оно согласуется съ своимъ опре- 
дфляемымъ словомъ во всемъ: въ родЪ, числ и падежф. 

Вкусите мирный сонб и вы, 

Сосфдки, барыни лилдя, 

Которыхъ ручки боевыя | 

Легко съ узорчатой канвы и пр. 


Согласование пп„РИЛАГАТЕЛЬНАГО ОПРЕДВЛЕНТЯ ПРИ 
МНОГИХ РАЗНОРОДНЫХЪ ОПРЕДЪЛЯЕМЫХЪ СЛОВАХЪ. 


‚ «Самый лай, который поднимали ‘флематичесве 
«барбосы, бровки и жучки, былъ праятенъ моимъ ушамъ. » 


Гог. 
Поля. толмы родные!.. 


Что вашу прелесть зам$нитъ? Батюшк. 

«Константинъ Багрянородный и супруга его, окружен- 
ные придворными и вельможами, встр$тили Ольгу.» Карамз. 

ри н$феколькихъ разнородныхъ опредляемыхъ сло- 
вахъ, употребленныхъ въ един., или множ. числ, при- 
лагательное-опредфлене принимаетъ окончаше множ. 
числа, а относительно рода въ согласовании предпочи- 
таетъ муж. родъ женскому, а женск. -— среднему. Въ 
1-мъ примёрф при трехъ опред$ляемыхъ словахъ: «бар- 
босы, бровки и жучки,» опредфлительное слово — «флег- 
матическе» — приняло окончане множ. числа, муж. 
рода. хотя здФеь два опредфляемыхъ слова — «бровки и 
ЖУЧКИ» —рода женскаго. Во 2-мъ примфрё муж. родъ 
предпочтенъ въ согласовании среднему. Поля. холмы род- 
ные (а не родныя). Въ 3-мъ примёрВ два опред$ляемыя 
слова употреблены ‘въ един. числ; но опред$лительное 
ихъ-— «окруженные» —опять во множ. числ$ и въ муж. 
род, хотя одно изъ опредфляемыхъ словъЫ— «супруга» — 
женскаго рода. 


ЗНАКИ ПРЕПИНАНИЯ. | 


Когда при одномъ опредфляемомъ. слов случится 
нЪсколько` прилагательныхъ опредфленй, то прилагатель- 
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ныя качественныя, и вообще такого рода опредёленя, 
которыя сообщаютъ предложеню характеръ слитнаго 
предложеня, отдВляются другъ отъ друга запятою. На- 
противъ два, или вЪфеколько опредЗлешй прилагатель- 
ныхъ, ‘при которыхъ предложеше остается простымъ, не 
отдфляются никакимъ знакомъ. «Необзятный небесный 
сводъ раздался... Друня далевя небеса могутъ одни 
только освфжить меня... Чуденъ Дн$прь и при теплой 
лютней ночи.» Гог. Въ 1-мъ и 3-мъ изъ этихъ предло- 
жен! находимъ по два опред$ленй прилагательныхъ 
при одномъ опредфляемомъ словф, во 2-мъ даже три та- 
кихъ опредфлешя при словф— «небеса», —и все-таки эти 
опред$лительныя слова пе имфютъ между собою запятой, 
потому-что, не смотря на то, вс предложевя эти оста- 
ются простыми. «Чистое, непорочное, прекрасное, какъ 
нев$ста, стояло передъ нимъ произведеше художника... 
Старые, зазгорълые, широкоплеще, дюженоце Запорож- 
цы... стояли по колфна въ водё.» Гог. Въ этихъ при- 
мфрахъ всф прилагательныя опредфленя, при одномъ 
опред$ляемомъ, раздфлены запятыми; это потому, что оба 
эти предложен!я—слитныя: въ нихъ каждое изъ многихъ 
опред$лен!й, находящихся при одномъ опред$ляемомъ, 
можетъ быть развито въ особое придаточное предложение. 
Прилагательныя качественныя, когда ихъ нЪсколько при 
одномъ опредёляемомъ, могутъ служить постояннымъ 
признакомъ слитнаго предложеня. Напротивъ прилага- 
тельныя относительныя, особенно притяжательныя, м$сто- 
имения притяжательныя и имена числительныя, въ соеди- 
нени съ однимъ качественнымъ прилагательнымъ, боль- 
шею част!ю служатъ признакомъ предложенй простыхъ, 
и потому не раздфляются между собою запятой. 


Ь) СоглАСОВАНТЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНАГО ОПРЕДЪЛЕНТЯ. 


1) Милый купчикг-душа! 

Чфмъ тебя мн» принять? ШКольц. 
Потомъ медвяною росой 
Пчелу, работпицу, напой. Жуков. 
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«Два образа, дарг царей Тоанна и Годунова Троиц- 
кому собору, осыпаны р%дкой величины драгоцфнными 
камнями.» Карамз. 

Существительное опред$леше, называемое прило- 

эженземз. согласуется съ своимъ опредляемымъ только 
въ падежё, а въ родё и числ$ можетъ разниться съ нимъ. 
«Купчикъ-душа» — здфсь приложен!е (душа) разнится отъ 
своего опредфляемаго только въ род. «Два образа — 
даръ царей» —здфсь приложене (даръ) разнится отъ сво- 
его опред$ляемаго въ числ. «Пчезлу-работницу»— здЖсь 
приложене имфетъ полное согласоване съ своимъ опре- 
дфляемымъ: въ родВ, числ и падежф. 
‚ 2) Въ родё приложеше согласуется съ своимъ опре- 
дфляемымъ только тогда, когда имя его, какъ въ посл д- 
немъ примфрЪф (работникъ—работница), имзетъ два 0со- 
быхъ окончашя— для муж. и жен. рода; а это чаще все- 
го бываетъ, когда рфчь идеть о какомъ нибудь одушев- 
ленномъ предмет$. 

Вся надежда была, словно вылитый въ мать, * 

Темнорусый красавецз—сынишка... | 

Дочь ихъ, красавица, поздно пришла. Никит. 

Охъ, мой з04убчикс —куманекъ! 
Терплю напраслину... 
За что орлы въ чести такой? 
Неужли за полетъ, золубушка-сосфдка? Крыл. 

«Сынишку» нельзя уже было бы назвать «красави- 
цею,» равно какъ и дочь—«красавцемъ.» Также «ку- 
манька» нельзя было бы назвать «голубушкой,» равно 
какъ сосздку — «голубчикомъ. » 

Впрочемъ не слёдуетъ думать, чтобы такое согласо- 
ване приложен1я исключительно принадлежало однимъ 
только именамъ олушевленныхъ предметовъ; оно также. 
употребительно., хоть не всегда, и при именахъ неодушев- 
ленныхъ и отвлеченныхъ предметовъ. Наприм. 

| Ты соха ли, наша матушка, 

` Горькой бЪдности помощница, 
Неизм$нная кормилица, 
Вфковфчная работница! 
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По твоей ли, соха, милости 

Съ хлфбомъ гумна пораздвинуты... Викит. 
Давно ихъ не манитъ 
Бол Кольц. 

4) Приложене можеть относиться не только къ 
одному понят!ю, но и къ цвлому предложеню. «Печат- 
нымъ образомъ называютъ его по имени и отечеству — 
честь, допын$ ему совершенно неизвфстная.» Гог. 
ЗдЪсь приложене—честь— относится не къ одному ка- 
кому-нибуль слову. а къ цфлому предшествующему пред- 
ложеню. Въ этомъ случа приложене постоянно уже 
употребляется въ одномъ именит. падежф. 

_5) Приложене обыкновенно образуется изъ сказуе- 
маго; потому, по смыслу, это есть не что иное, ‘какъ 
сокращенное прилаточное предложеше, обратившееся въ 
одно поняте. «Сынишка-красавець..» т. е. который былъ 
красавецъ .. «Дочь-красавица» —которая была красавица. 
Приложеше опред$ляетъ, или объясняетъ иногда общее 
поняте посредствомъ частнаго: «художникъ былъ награж- 
денъ вефмъ: улыбкой, деныами, комплиментомг. искрен- 
нимЪъ пожатьем руки, призлашенземг на обЪды.» Гог. 
А иногда наобороть—частное понят!е посредствомъ об- 
щаго: «ири нихъ (вдовахъ) часто бываетъ молоденькая 
дочь, молчаливое, безгласное, иногда миловидное суще- 
ство.» Гог. Довольно обыкновенную принадлежность, 
или признакъ приложен!й составляютъ союзы: 20 есть, 
именно. как-то, словомё, какз и др. «Какз терпфливый 
юноша, какё ученик, сид$аъ онъ за своимъ трудомъ.» 
«Моя теша, то-есть мать жены моей, тоже ничего не 
ВИДИТЪ. › Гог. 

6) Встр$чаются приложен!я въ вид цфлыхъ застыв- 
шихъ предложенй, — также приложеня, состоящ!йя изъ 
двухъ неслившихся понят, и за ве$мъ тёмъ употреб- 
аяющихся за одно слово, каковы: цвётокъ — ие-тронь- 
меня, трава—перекати-поле, нечуй-ввтерз, Владим ръ— 
Красное- солнышко и др. 
| ВЪетъ буйный взтеръ, 

Катитъ черезъ виву, 
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Мимо той могилы | 
Сухую былинку—яерекати-поде. Кольц. 
«Правда, кладутъ смородинный листъ, (траву) — 
ненуй-вптерз, трилиственникъ...» Гог. 
...Царевичь— 
Бълая-шубка, увидя царя съ такою толпою, 
Н%сколько струсилъ... Жуков. 
Ко третей-то мудрости учился Волхъ 
Обертываться гнёдымъ туромъ— золотые-роза. 
| Къ послёднимъ приложенямъ должно отнести и 
заглавия книгъ, когда они употребляются при лругихъ 
словахъ въ качеств приложенй. «Успфхъ комеди—«Не- 
доросль»—быль р5шительный.» Вязем. 

Вс$ такмя приложен!я употребляются при своихъ 
опредляемыхъ словахъ большею частю, какъ слова. не- 
изм%няемыя. | 
| Примзч. 1. Въ объяснени приложеня мы гово- 

рили здфсь объ олномъ только приложени существи- 
тельномг, отличительною чертою котораго служитъ со- 
гласован1е его съ своимъ опредфляемымъ словомъ въ паде- 
ж$, но въ качеств$ приложен1я къ т$мъ, или другимъ, 
словамъ могуть употребляться и друг1я части р$чи, какъ 
напр. имена прилагательныя, нарфч!я, и вообще всякаго 
рода слова, даже цфлыя предложения, какъ скоро они 
служатъ разъясненемъ для предыдущихъ словъь. «Всю; 
дазмсе знакомые, завидя его издали. старались увернуться 
и избЪгнуть такой встр$ёчи.» Гог. Зд$сь прилагательное 
—знакомые—составляетъ приложеше къ м5стоименю— 
всь. «Теперь уже всь хотфли въ походъ, и старые и 
молодые.» Гог. Здфсь два послёдн!я прилагательныя 
служатъ тоже приложешемъ къ мёстоименю—вс®. «Онъ 
подошелъ къ прежнимъ своимъ произведешямъ, которыя 
работались когда-то, такъ чисто, такъ безкорыстно, т#а.мз, 
вдали людей, изобимя п всякихъ прихотей.» Гог. ЗдЪеь 
знаменательное нарфч!е—6вдали— служить приложешемъ 
къ м$стоименному нарфч1ю —тамё. «Вонъ тамё, на 
самомё' краю злубокаго оврага, въ простой сЗрой ши- 
нели, въ треугольной шляпЪ, безъ свиты, только съ од- 
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нимъ еще челов$комъ, стоить всадникъ.» Глаинк. ЗдЁсь 
опять слова: «на самомъ краю глубокаго оврага,» слу- 
жать приложешемъ къ м$стоименному нар ч!ю — <тамъ. » 

«Художникъ былъ награжденъ всфмъ: улыбкой, деньгами, 
комплиментомъ, искреннимъ пожатьемъ руки, приглаше- 
немъ на об%ды, словом получил тысячу назрадд.» 
Въ этомъ примбрф цфлое посл$днее предложене—«сло- 
вомъ получилъ тысячу наградъ»—служитъ приложешемъ 
къ первому предложеню. 

НИримзч. 2. КромЪ одинаковаго падежа съ опре- 
дВляемымъ словомъ, существительное-опред$леше выра- 
жается еще `н$которыми особенными косвенными паде- 
жами, безъ предлоговъ и съ предлогами, какъ-то: роди- 
тельнымъ, творительнымъ съ предлогомъ — сё — и пред- 
ложнымъ; но объ этомъ у насъ будетъ рёчь впереди, въ 
отдфлф—0бъ управлеши словъ. | 


ЗНАКИ ПРЕПИНАНИЯ. 


Приложен!е, когда стоитъ впереди своего опредфляе- 
маго, или совсфмъ не имфетъ при себ никакого знака: 
«красавица зорька въ небф загорфласъ, » —или соединяет- 
ся иногда съ опредляемымъ словомъ черточкою: «темпо- 
русый красавец-сынишка...» Когда же стоить посл 
своего опредфляемаго, то большею частю ограждается 
оть другихъ словъ запятыми: «дочь ихъ, красавица, 
поздно пришла.» «Моя теща, то есть мать жены 
моей, тоже ничего не видитъ.» Приложене съ союзомъ 
— ак — всегда отд®ляется отъ объясняемаго имъ слова 
запятою, хотя бы стояло и впереди его. «Какё терпт- 
дивый юноша, какз ученикг, сидфлъ онъ за своим тру- 
домъ.» Приложенше, въ которомъ общее поняте разъ- 
ясняется посредствомъ частныхъ, особенно когда этихъ 
частныхъ понят случится много, имфетъ передъ собою 
двоеточ1е. «Художникъ быль награжденъ всфмъ: улыб- 
кой, деньгами, комплиментомъ, искреннимъ пожатьемъ 
руки, приглашенемъ на обфды.» Загламя книгъ и ста- 
тей, приводимыя въ видЪ приложенйй, передъ собою им$- 
ютъ тоже двоетоще, или передъ собою и послБ себя 
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тире, ‘и сверхъ того съ той и другой стороны обозначают- 
ся кавычками. Напр. играли комед!ю: «Недоросль. » «Успьхъ 
комеди —«Недоросль» — быль рёшительный.» Въ приложе- 
няхЪъ, образовавшихся изъ цзлыхъ предложенй, или изъ 
двухъ не слившихся понят, отдфльныя слова соединя- 
ются между собою черточкою. «Былинка— перекати-поле, 
цв токъ--не-тронь-меня, Владимръ—Красное-солнышко.» 


Особый видъ СОГЛАСОВАНИЯ, СОГЗАСОВАНТЕ ЧИСЛИ- 
ТЕЛЬНЫХ Ъ -КОЛИЧЕСТВЕННЫХЪ СЪ ИХЪ ОПРЕДВЛЯЕ- 
МЫМИ СЛОВАМИ. СОГЛАСОВАНИЕ ГЛАГОЛЬНАГО-СКА- 
ЗУЕМАГО СЪ ПОДЛЕЖАЩИМЪ, КОТОРОЕ ОПРЕДЬЛЯЕТСЯ 
ЧИСЛИТЕЛЬНЫМЪ-КОЛИЧЕСТВЕННЫМЪ. 


Числительныя-порядковыя ничфмъ не разнятся ОотТЪ 
именъ прилагательныхь въ согласовани съ ихъ опред$- 
ляемыми словами; но числительныя-количественныя им$- 
ютъ на этотъ разъ нёкоторыя особенности. 

1) Количествепныя: два, три, четыре, оба, пол- 
тора и полтретья— согласуются съ своими опредфляе- 
мыми словами во всёхъ падежахъ, кром$ именительнаго 
и ‘винительнаго, гдё они, по необъясненной доселф нау- 
кою причин, требуютъ, чтобы существительное ихъ при- 
нимало окончане родит. падежа, един. числа. Впрочемъ 
значен!е падежа отъ этого не измФнаяется т. е. онъ, по 
смыслу, какъ увидимъ изъ примфровъ, все же остается, 
или именительнымъ, или винит. падежомъ множ. Числа. 
«ВсБ три всадника Ъхали молчаливо...» «Старому Та- 
расу любо было видфть, какъ оба сына его были одни 
изъ первыхъ...» «Оданъ только казакъ, Максимъ Голо- 
духа, вырвался дорогою изъ Татарскихъ рукъ... полтора 
дня и д6въ ночи уходилъ отъ погони...» Гог. Во вефхъ 
этихъ примфрахь посл количественныхъ — три, оба, 
полтора и.двь —существительныя везд$ стоятъ въ родит. 
падежф. един. числа, потому-что количественныя эти 
употреблены здЪсь, или въ именительномъ (три всадника, 
оба сына), или въ винит. падежз (полтора дня и дв% 
ночи). Въ прочихъ же падежахъ, какъ мы сказали, эти 
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количественныя согласуются съ своими опредФляемыми 
словами обыкновеннымъ порядкомъ т. е. какь имена 
прилагательныя. | 
Алмазна сыплется гора 
Съ высотъ четыремя скалами. Держ. 
«Теперь онъ тфшиль себя заранфе мыслю. какъ 
онъ явится съ двумя сыновьями своими въ С$чь.» Гог. 
а) Прочйя количественныя, начиная съ пяти, также 
количественныя: двое, трое. четверо и т. д., когда 
стоятъ въ именит. или винит. падежф, требуютъ, чтобы 
опред$ляемыя ими имена и мЪстоимешя употреблялись въ 
родит. падеж мпож. числа. «ИмЪне черезь шесть мю- 
сяцевз взято было въ опеку..» Гог. «Нисё семь у ма- 
меньки всего.» Грот. Во всхъ же другихъ иадежахъ и 
эти количествеиныя согласуются съ своими опредёляемыми 
словами обыкновеннымъ порядкомъ. 
Я старше быль пятью зодами 
Й вынесть болыше брата могъ. Пушк. 
Исключене отсюда составляютъ только количествен- 
ныя, когда находятся въ дательн. падежЪ, съ предлогомъ 
—п0; они постоянно требуютъ послЪ себя существитель- 
ныхъ въ родит. падежь множ. числа. Раздфлили по пяти 
рублей, по десяти котъекг, по сту цвлковыгс ит. д. 
3) Когда съ числ. количественными: два, три, 
четыре. оба (употребленными въ именит. или винит. 
падежз), при одномъ и томъ же существительномъ, слу- 
чится еще прилагательнее опред$лене. то оно прини- 
маетъ окончине: а) или одного и того же падежа (по 
значеню, а не по ФормЁ) съ существительнымъ, когда 
внимане обращается преимущественно на качество пред- 
метовъ:; «Скоро оба молодые казака стали на хорошемъ 
счету у казаковъ;» Гог. или же Б) принимаетъ оконча- 
не родит. падежа множ. числа, если внимане обращает- 
ся преимущественно на количество предметовъ: «Два 
дюжитз казака взяли ее бережно и унесли въ, хату.» Гог. 
4’) «Всв три всадника юхали молчаливо.» 
«Только видны были надъ землей двЪ трубы скром- 
наго ихъ домика.» Гог. 
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Насъ семь у маменьки всего: 
Живут два братца у родни... 
Да на кладбищ двое спятё. Грот. 


«Маленькая головка съ усами уставила издали прямо 
на нихъь узеньюе глаза свои, понюхала воздухъ, какъ 
гончая собака, и, какъ серна, пропала, увидёвши, ‘что 
казаковъ было тринадцать челсвЪкь.» «А попробовали бы 
вы, когда пятьдесять тысячъ было однихъ Ляховъ!» Гог. 

Когда ужь два (младенца) схоронено, 
Такъ стало быть васъ только пять? Грот. | 

Сказуемое-глаголъ при подлежащемъ, опредЪляемомъ 
числит. количественными, употребляется двояко: или во 
множ. ЧислВ, или въ единственном, а, при прошедш. 
времени, въ средн. родф. Первое согласоваше, какъ 
видно изъ прим$ровъ. имфетъ м$сто въ тёхъ предложе- 
мяхъ, ВЪ которыхъ подлежащее отвфчаеть на вопросы: 
кто и что, въ которыхъ обращается вниман!е боле на 
дЪйстве, нежели на количество предметовъ. Кто юхтали 
молчаливо? Три всадника. Видны были надъ землей —что? 
ДвЪ трубы. Кто живут у родни? Два братца и т. д. 
А второе согласоване принадлежитъ тёмъ предложенямъ, 
у которыхь подлежащее отвфчаетъ на вопросъ: сколько, 
въ которомъ обращается вниман!е болфе на количество, 
нежели на дВйств!е подлежащаго. Сколько 0.0 казаковъ, 
которыхъ увидалъ Татаринъ? Тринадцать челов$ къ. Сколь- 
ко было на сраженш Ляховъ? Пятьдесять тысячъ Ляховъ. 
Сколько младенцевь схоронено? Два младенца и т. д. 

Примзч. Когда числит. количественными опредфлен- 
но обозначается какое-бы-то ни было число, тогда они 
ставятся впереди опредфляемаго ими существительнаго: 
«три всадника Фхали молчаливо.» А когда этими же 
числительными обозначается какое-нибудь число только 
приблизительно, тогда они ставятся уже позади своего 
существительнаго: «отъ среды ихъ отдфлился и сталь 
впереди приземистый, плечистый казакь, 40т5 пяти- 
десяти.» Гог. 
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Б. 
 УПРАВЛЕНТЕ СЛОВ?Т. 


Понят1Е ОБЪ `УПРАВЛЕН!И СЛОВЪ. Словлд УПРАВ- 
| ЛЯЮЩиЯ И УПРАВЛЯЕМЫЯ. 


Подъ именемъ управленя словъ разумФется такое 
отношене ихъ, по которому одно изъ нихъ требуетъ, 
чтобы другое. зависящее отъ него, находилось въ томъ 
или другомъ падежф. 

Нашъ разумный порывё, 
Нашу честную речь 

Надо въ кровь претворить, 
Надо плотью облечь. Никит. 

Въ этихъ стихахъ слова: порыв, рьчь и вё кровь, 
находятся въ винит. падежф, потому-что этого требуетъ 
отъ нихъ дфйств. глаголъь—претворить; слово—плотью 
— находится въ творит. падежё, потому-что этого требу- 
етъ отъ него глаголъь —облечь. 

ТВ слова, которыя требуютъ отъ другихъ словъ 
какого нибудь падежа, называются словами управляю- 
щими. а тв, которыя зависятъ отъ нихъ и употребляют- 
ся въ томъ или другомъ падеж, называются—управляе- 
мыми. Въ приведенномъ примфрф —претворить и облечь 
—©слова управляюния по отношению къ словамъ — порывё. 
рючь, вв кровь и плотью, —а эти посая$ дня — слова 
управляемыя. ео 

Словами управляющими по преимуществу бываютъ 
лазолы, а за тфмъ имена, нарфчя и предлоги. Словами 
управляемыми по преимуществу бываютъ имена суще- 
ствипельныя, а также прилагательныя и м%$стоименя, 
когда они замфняютъ собою имена существительныя, —и 
глаголъ въ неопредфленномъ наклонени. Посл дн!й, кром$ 
сказуемаго, во всфхъ другихъ частяхъ предложеня по- 
стоянно употребляется въ одной неизмфцной своей Форм8 
— неопредвленномъ наклонении. 
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Общий законъ управлешя словъ —слфдующи: слова, 
имфющия одинъ и тотъ же корень, принимая Форму раз- 
личныхъ частей р$чи (глагола, причаст1я, дфепричастя, 
имени существительнаго и прилагательнаго), большею 
частию требуютъ одного и того же падежа, съ предло- 
гомъ, или безъ предлога. Вредить кому, и вреденг кому, 
и дфлать вредг кому. Заботитьел о чемъ-нибудь, и 
заботящёйся о чемъ-нибудь, и забота о чемъ-нибуль 
и пр. Впрочемъ, при этомъ общемь законф управлешя 
словъ не надобно забывать и другаго общаго правила, 
что управляющая сила глаголовъ (а за иими и другихъ 
частей р$фчи) всегда зависитъ отъ ихъ значення, —и по- 
тому одинъ и тотъ же глаголъ, при развыхъ значеняхъ, 
можетъ требовать и разныхъ падежей, —наприм$ръ: от- 
казать кому-нибудь в5 просьбь, и отказать кому-нибудь 
дом5 (въ наслфдство), и отказать кому-нибудь 0тё дома 
(въ значени—ие принимать). Отвфчать кому-нибудь, п 
отвфчать за кого-нибудь; отвЪчать (въ значенш говорить) 
урокё, и отвЪчать (въ знач. платить) имьшем и пр. 


РАЗДВЛЕН1Е УПРАВЛЕНТЯ. 


Смфлый умъ съ мольбою 
Мчится къ Провидфнью. 

Ты повфдай мыслямъ 
_ Тайну сихъ созданй!  Кольц. 

Слова управляющ!я иногда непосредственно, прямо 
‘сами-по-себЪ, требуютъ отъ управляемаго слова какого 
нибудь падежа, а иногда чрезъ посредство предлоговъ. 

Ты повфдай мыслямъ 
Тайну сихъ создан! 

Здфсь глаголъ—поввдать кому и что— прямо самъ- 
по-себ® требуетъ отъ управляемыхь имъ словъ дат. и 
винит. падежа: 20660а& мыслямз тайну; слово— тайну 
— опять само-по-себВ требуеть отъ другаго существи- 
тельнаго родит. падежа: тайну чего? тайну создан. 
Такое управлен!е называется непосредственнымв. 

Сифлый умъ съ мольбою 
Мчится къ Провидфнью. 


` 
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ЗдВсь управляющй членъ—ичится —требуеть отъ 
управляемыхь имъ словъ извфстныхъ падежей ужь не 
иначе, какъ при посредетв$ предлоговъ: мчаться ко 
кому. мчаться сз. чьмз. «Умъ съ мольбою мчитея кь 
Провидфнью.» Такое управлеше называется я-средствен- 
ным. Стало быть, управленте словъ можно раздфлить: 
а) на лепосредственпое, и 0) посредственное. 

Какъ непосредственное, такъ и посредственное 
управлее выражается только косвенными падежами: не- 
посредственное — родительнымг, дительн.. випит. и 
творительным:.—а посредственное, сверхь этихъ паде- 
жей и предложнымг. Именигельный и Звательный па- 
дежи не вхолять въ отдфлъ управленя, потому что они 
самостоятельны по отношению къ окончанию, и объ упо- 
треблеши ихъ была уже р$чь. Эвательный падежъ исклю- 
чительно употребляется для выраженя звательныт в словъ, 
или словъ обращензя. а именительный для’ выражения 
подлежащазо, а иногда для выраженя сказуемазю су- 
щест вительнаго. 


1) 
УшрРАВЛЕНЕ СЛОВ НЕНОСРЕДСТВЕННО КЕ, 


ВАЖНЬЙШТЕ СЛУЧАИ УПОТРЕБЛЕНИЯ РОДИТЕЛЬНАГО 
ПАДЕЖА. | 


1) Въ родит. падеж чаще всего употребляется 
существительное, при другомъ существ. какъ его опре- 
дЪлен!е, —почему и самый падежъ этотъ называется ро- 
_ дительнымг-бпредълительнымс. Въ этомъ случа суще- 
ствительное обозначаетъь `. 
во 1-хъ принадлежность одного предмета другому, 
зависимость, присвоене. 
Но жарка свёча поселянина 
Презъ иконой Божьей матери. Кольц. 
Рфчь зостей шумна, хмфльна. Пушк. 
Не небесамъ чужой отчизныы— 
Я пфени родин8 слагалъ... 


. 
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Е . Я узнаю 
Суровость Ькб, всегда готовыхъ 
Съ грозою выдержать войну, 

И ровный шумъ льсовг сосновыхь, 
И деревенекё тишицу, 
И лнивз широюе размфры. Некрас. 


ЗдЪсь существительныя въ этомъ падеж замВияютъ 
прилазательное-притяэжательное. 


Во 2-хъ существительное это опред$лястъ качество 
другаго предмета. Этотъ родительный падежъ въ н®которыхъ 
грамматикахъ извфстень подъ именемъ родительнаго-оли- 
сательназо. 

Царь этотъ не ОИ, совсфмъ имаго нраву. Крыл. 

То былъ гвардейсюй офицоръ... 
Блисталь онъ свфтскостью маверт... 
Быль очень топкаго ума. Некрас. 


«Кума, жена квартальнаго офицера, женщина р%д- 
кихъ добродътелей...» «Молодой человф къ... не дурной 
наружности... ходитъ по компатв.» «Квартальный по- 
_ручикъ... онъ высокаго роста, такъ пусть стоитъ для 
благоустройства на мосту.» «Да, тонкаго поведенья 
человфкъ, нёмецкая штука!» Гог. 

 Сущест вительное въ этомъ родит. описательномъ па- 
дожф замфняетъ собою прилагательное-качественное. И на- 
добно зам тить, что этотъ род. падежъ можеть употреблять- 
ся не иначе, какъ въ соединени только съ прилагательным 
качественнымъ: тонказо ума, рьдкитб добродЪ телей, —а 
безъ прилагательнаго невыразимо подобное качество. 


2) Родительнаго-опред$лительнаго падежа требу Ютъ 
также всф имена существительныя, означающи меру, 
81сё. и существительныя-собирательныл. 

Очковё сз полдюжины себЪ она достала... 

Древё подъ разбойника большой костер взвалили.. 

ВоронЪ гдё-то Богъ послаль кусочек сыру... Крыл. 

Ей подарковъ надарилъ: 

Два аршина касандрики, 

Да китаечки конеца... Кельц. 
«Ложка меду. да бочка депо.» Посл. 
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3) Существительное въ родит, падежВ чаето упо- 
требляется вместо винительнаго, какъ прямое дополне- 
н!е къ дЬйствительнымъ глаголамъ, когда дЪйств!е глав- 
наго предмета переходить на другой предметъ, ие въ 
опредфленной его цфлости т. е. не на весь предметд, 
а на н8ёкоторую часть его. 

Достали нотг, баса. альта... Ко, 

«А въ трактиръ, говоритъ, привезли теперь свю- 
кей семи.» «Осипъ! подай мн$ бумаги и чернилд.» 
«Дай Богъ вамъ всякаго бозатства, червонцевг и. сын- 
ка-съ этакого маленькаго.» Гог. 

«Хоропия вфсти прибавять чести.» Поса, 

При этомъ падеж большею частю можно подразу- 
мфвать неопред$ленное количественное нарфче: сколько- 
нибудь. или нюсколько, Достали н%®еколько нотъ... При- 
везли нЪеколько семги... Цодай мнЪ сколько-нибудь бу- 
маги и чернилъ и пр. 

4) Родительнаго падежа, вмЪсто винительнаго, какъ 
прямаго дополненя требуютъ глаголы, при которыхъ нахо- 
дится отрицаше—не. 

Не цечаль лица ты благо, 
Не гаси румянуа алаго. Кольц, 
Не служитт,—то есть, въ томъ онъ пользы не 
‚ находитъ. Грибофд.. 
«Мы не дали себф волё ифжиться.» Жуков. 

Этотъ родит. падежь замфняеть собою винитель- 
ный даже и тогда, когда отрицан!е находится передъ 
глаголомъ, предшествующимъ управляющему глаголу. 
«Онъ (живописецъ) чувствоваль неспокойное, тревожное 
состоян!е, которому самъ де мое понять причины.» Гог. 

«Не стану подробно описывать вамъ остальнаго 
моего путешествя.» Жуков. 

5) Родит. падежа, вмЪсто винительнаго, какъ до- 
полненя, требуютъ глаголы, означающие требоваше, же- 
лан1е, иИскан!е, отвращен!е, просьбу, демогательслво, 
удален!е отъ чего-нибудь, лишеше, стыдъ, боязнь, опа- 
сеше, надежду и ожидаше. 

А сердце жазжсдало признанья, 
Рука — вожатыя руки. Огар. 
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Пожелаем тому доброй ночи, 
Кто все терпитъ во имя Христа... 
За дальнимь Средиземнымъ моремъ 
Искал я примиренья съ горемъ. Некрас. 
Рабъ своей тюни боялся. Пикит. 
Такъ и рвется душа 
Изъ груди молодой! 
Просит воли опа, 
Просит5 эсизни другой... 
Гой ты сила пододонная! 
Огь тебя я службы требую. Кольц. 
«О лучше бы ты была н$ёма и лишена вовсе языка!» 
Гог. 
«Потомъ при захождеши солнца я вышель на 6бе- 
регъ, дабы дождаться луны.» Жуков. 
_ 6) Родительнаго падежа. какъ дополневя, требуютъ 
прилагательныя: яолный, достойпый и чуждый. 


‚На берегу пустынныхь волнъ 

Стоялъь онъ, дум великихь полн. Пушк. 
Угрюмъ и полон озлобленья, 

У двери гроба я стою... 

А что такое гражданинъ? 

Отечества достойный сынъ. Некрас. 
Й странствую `безъ дальнихъ нуждъ, 
Земли жилецъ, земназо чуждз. Кольц. 
Стучитъ земля по крышк$ гроба, 

И чуждый горя и заботг, 

Глядитъ безсмысленный народъ. Никит. 


Впрочемь при прилагательномъ — полный — дополне- 
н!е, вмЪсто родит. падежа, употребляется иногда въ творит. 
падеж$. 
Свфть полонё дружебою такою. Ёрыл. 
Зоветъ (Муза) то въ города, то въ сгепи, 
Завфтнымъ умысломо полиа. Пекрас. 


Также прилагательное —чуодый—вмЪсто дополне- 
ня родит. падежа, прииимаетъ иногда дополнене дат. 
падежа, особенно. когда это дополнеше составляетъ на- 


зван1е какого-нибудь личнаго предмета. 
4® 
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`Блаженъ безмолвный гражданинъ: 
Онъ, Музамг чужсдый съ колыбели, 
Своихъ поступковъ господинъ... 

Й даже чуждё душить поэта 

Его могуч!й пдеалъ. Некрас. 

‘ «Сострадане было ему (знач. лицу) пе чуждо.» Гог. 

7) Родит. падежа. какъ грамматическаго дополне- 
"на, требуютъ безличные глаголы, когда говорится о ко- 
личествь чего-нибудь, —и всЁ нарфч4я количественныя, и 
‚ нарёче— жаль. 

Ахъ! Будетг съ насъ куяцово, кадетовв, 

Итъщцанз. чиновников. дворянг. 

Довольно лхаже намъ исэтове, 

Но нужно, нужно намъ гражданъ. Некрас. 

„Мнозо свфтлыхъ стран?) много чудныхъ встрьчв, 

Много сладкихъ с4065, много пъсенз. Огар. 

Ума въ немъ только мало. Грибозд. 

Италия, мн экаль твоихь роскошныхъ страна! 

`_ Огар. 

Жаль братца, да летфть охота велика. Ёрыл. 

Впрочемъ—окаль и жалко—ваши писатели упо- 
‘требляютъ иногда и съ дополнешемъ въ винит. падежф. 

Жаль разумное Божье созданье, 
Человьга въ грязи и съ сумой.... 
А вфдь жалко бабу. 

Что и говорить. Никит. 

8) Родит. падежа, какъ дополненя, требуютъ при- 
‘лагательныя и нар%чя. употребленныя въ сравнительной 
степени, когда при нихъ нфть отвфчающихъь ипмъ сою- 
зовъ: у0м5 и нежели. 

Вос творенья въ Божьемъ мрь 
Такъ прекрасны, хороши! 
Но прекрастьй человтка 
Ничего ифтъ на земл$. Кольц. 

ГрознЪЙ небесныхъ бурь несешь ты (мысль) разру- 

шенье. Огар. 

Вотъ, хуще прежсплю. пошли у нихъ разборы. ЁКрыл. 

«Это путешеств!е продолжалось болюе третё часовс. 

Жуков. 
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_ 9) Родительный падежъ употребляется при озр едтьлея- 
помё обозначени какого-нибудь времени, на вопросъ: 
козда именно? 

«Вчераитязо дня случилась за городомъ драка.» Гог. 
«Пушкинъ умеръ 1837 вода, января 29 дня.» Жук. 


Влжньйш1Е СЛУЧАИ УПОТРЕБЛЕП!Я ДАТЕЛЬНАГО 
ПАДЕЖА. 


1) Въ дательномъ падеж$ вообше ставится тотъ пред- 
метъ, въ пользу, или во вредъ которому совершается дЪйствие. 
Боже! Царя храни! 
Славпому долги дни 
Дай на земли.... 
Воинамз — истителямд, 
Чести спасителямд, 
Миротворителямз, 
Долге дни! Жуков. 
Изъ кожи л$ёзутъ вопъ, а возу все н®тъ ходу. 
| Ёрыл. 

2) Дательнаго падежа, какъ дополненя, требу- 
ютъ глаголы, означающие пользу или вредъ, угоду или 
досаду, мщене или прощен!е, позволене или запрещенге, 
п0с0б1е или препятств!е, удивлене, зависть, равенство, 
радость и молен!е. 

„УЧьву, кесарю лЪсовъ, Богь сына даровалъ... 
Я отъ гр$ха тебя избавлю, | 
И честный хлфбъ тебь доставлю... 

ВЪдь это дереву вредитъ... 

Нельзя Мирону надивиться... 

Когда Смоленск!й князь... 

Вандаламз новымъ сЪть поставилъ, 

И на погибель имё Москву оставилъ,— 
Тогла всф жители, и малый и большой, 

Часа не тратя, собралися... 

Изъ-подъ Медвфдя онъ взмолился батраку... 
Чему обраховался сдуру! Крыл. 

3) Безличные глаголы, выражающ!е какое-нибудь 
чувство, или состояще личнаго предмета, тоже требу- 
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ють дополнен1я при с06б$ въ дат. падеж%. ‚въ которомъ 
обыкновенно ставится предметъ, испытываю это-чув- 
ство, или состояше. 
Ужъ Божьяго ‘ль. боится: онъ’ суда, 
Иль просто труситъ разориться: 
Да только все ему не кр$ико какъ-то спится. 
Такъ и Лустыннику тому ет 
Соскучилось быть вфчно одному... 
Однажды вздумалось друзьямз 
Въ день жарю побродить по рощамъ, по 
лугамъ. ЁКрыл. 
«Ему готълось изобразить отпадщаго ангела.» Гог. 
Подобное дополнене въ дат. падежЪ почти постоянно 
употребляется въ тЪхъь безличныхъ предложеняхъ, въ кото- 
рыхъ подлежащее выражается качествениымь нарфчемъ. 
Мнь скучно, потому-что весело тебь. Леры. 
Д%душка, страшно мн, страшно! Глинк. 
Также при междометяхъ, и вообще при словахъ, 
употребляемыхь въ смысл междометий. 
Е горе ми! 
Какъ отогнать мы$ф думы?.. 
О, горе теб! 
Гласъ трубный несется. Огар. (Изъ Фаст.) 
4) Дательный падежъ употребляется при неопред$лен- 
номЪ наклонен!и глагола, когда оно замфняетъ собою сосда- 
гательное наклоневе; или буд. ‘время изъяв. наклонен!я и 
съ тБиъ вмВстБ выражаетъ. сомы иле ‘или предположене. 
Не назнать тебъ бЪшеной иройни. ‚ Некр. 
Охъ быть тутъ 6605 и-великой! ` Глинк. 
Не рости травь. с 
Посл осели; 
Не цвости. цвилвамя и 
Зимой по енфгу. Кольце 
‚ Чему би шбнуть, —процвфтаетъ; : 
Чему 08 цаьсти, —роняетъ цвтъ. Никит. 
Если всЪ безличвыя предзожешя, ‘какы приведены 
зд%сь, мы будемъ. обращать въ личныя, то окажется, что 
Форму дат. падежа въ (нихъ . постоанно ‘привимаеть на 
себя подлежащее`зичнаго: предложения: «друзья вздумази--- 
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друзьям вздумалось... оне ‚котфль — ему хотёлось.... 
я скучаю — мно скучно... не. `нагонцшь пр р 


нагнать тебь тройки и_пр. 


Птимзч. При всЪхъ глаголахь въ дат. падежз 
‘употребляется нногда' возвратное мфстоимен!е--себя, когда 
посредствомъ него авторъ  желаетъ выразить, что пред- 
метъ тфмъ только и занятъ, или долженъ быть занятъ, 
‘что свозмъ дфломъ. «Вотъ первая (бочка) себъ безъ 
‘шуму и ‘шажкомъ плетется.... А ты себь своей дорогою 
ступай.» Крыл. «Ступай себь съ Богомъ: будеть вамъ 
корыто.» Пушк. Онъ себь на умЪ. ‘Иогов. | 


ВА я ИЪЙ ТЕ ое УПОТРЕБЛЕН/Я ВИНИТЕЛЬНАГО 
| | `’ПАДЕЖА. 


1) Въ вппительномъ падеж» обыкновенно ставится тотъ 
предметъ, на который обращено дфйстве подлежащаго; 
поэтому винит. падежъ употребляется носл всфхь гла- 
головъ дфйствительныхъ, когда дёйстве ихъ переходигъ 
на весь предчетъ, а не на часть его. 


Тучи носятъ воду, 
Вода поитъ землю, 
Земля 14005 приноситъ. Кольц. 


При дат. падеж лица, въ пользу. или во вредъ 
которому дёйстве совершается, въ винит. падежз, со- 
ставляющемъ прямое дополнеше къ глаголу, ставится 
обыкновенно предметъ дйствия. 


Славному долек дни 
Дай на земли! 


Льву, кесарю лёсовъ, Богъ сына даровалъ. 
‚Воропв гдЪ-то Богь послалъ кусочекз сыру. 


.. ``) Вивительный падожь употребляется какъ дополнен!е 
хаже при среднихъ. и ‚другихъ глаголахъ, при означени 
продолэжешя дЪйствя. в0 все извюстное время и изввст- 
ное пространство. 
Я безъь души — | 
в. Чъто уълое вое пла, Крыл. 
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Ужь какъ было: по темпымъ л%самъ 
Нировалъ я зимы крулыя. Кольц, 
Онъ всю дорозу проскучалъ. 


ВаАЖжиВйШ1Е СЛУЧАИ УПОТРЕБЛЕН1Я ТВОРИТЕЛЬНАГО 
< ПАДЕЖА 


1) Въ творительномъ падеж$ чаще всего употребляются 
имена, означаюния орудёе, средство, способё или образв 
дьйств$н, -- также имена лицъ, посредством которых 
что-нибудь д$лается. 

Предлинной хворостиной 
Мужикъ гусей гналъ въ городъ продавать. Крыхл. 


И пошли гулять (люди сельске) 
Другъ-за-дружкою, 

Горстью полною 

Хафбъ раскидывать, 

Й давай пахать 

Землю плуами, 

Да кривой сотой 
Перепахивать, 

Боропы зубьемз 
Порасчесывать... 

Ополчается (туча) 

Громомг, бурею, 

Ознем, молщей, 
Дуой-радугой... 

И пролилася 

Слезой крупною, 

Проливнымъ дождемг. Кольц. 


Когда-то, 0 весиф, звврями 
Въ надсмотрщики Медв$дь былъ выбранъ падъ 
| ульями.  Крыл. 
Кьмз ты, людъ бфдный, на свфтъ порожденъ?’ 
Кьмг ты на гибель и срамъ осужденъ? Никит. ` 
«Призванные добровольно Славянами Новгородскими, 
Кривичами, Чудью и Весью, они (три брата) утвержда- 
ють свое владычество силою.» Жуков. (Ист. Г. р.) 


Творит. падежъ лица обыкновенно употребляется 
при страдат. глаголахъ и причастяхь. Если при этомъ 
обратить страдат. глаголъ и причасте въ дЁйствитель- 
ные,—то окажется, что въ творит. падеж®, въ этомъ 
случаЪ, обыкновенно ставится тотъ самый предметъ, ко- 
торый при дёйствительномъ глагол и причаст!и состав- 
ляетъ подлежащее. МедвЪдь было выбранз звпрями въ 
надсмотрщики— медв$дя зври выбрали въ надсмотрщики.. 
Кьмз ты, людъ бфдный, на свётъ порожденг—кто тебя, 
лЮДЪ бъдвый, на свфтъ лородилё... Кьмг ты на срамъ 
осукденг—вто тебя на срамъ осудилз... Рюрикъ, Сине- 
уть и Труворъ призванные Славянами—Славяне, при- 
звавшёе Рюрика, Синеуса и Трувора и пр. 

Къ творит. падежу образа дъйствзя принадлежитъ 
‘также творительный усилещя. который для того только 
и употребляется, чтобы усилить собою какое-нибудь по- 
нят!е: высокимё-высоко. вода-в0дой, честь-честью, слу- 
том5., или слыхомг—не слыхать, видомг—не видать и пр. 

И изъ гостей домой 
Пришла свинья-свиньей. Ёрыл. 
Такъ и вздулись сердитыя волны, 
Такъ и ходятъ, такъ воемз и воютг... 
Донын$ русскаго здфеь духу 
Еще слыхомз-—не слытано, видомё — 
Ле видано... Пушк. 
Д%ло мое бабье, — 
ЦФлый вЪкъ больна, 
Что я буду дБлать 
Одиной-одна. Никит. 

Примзч. Изъ творит. падежа образа дфйствия обра- 
зовалось въ нашемъ языкф много нарфч!Й, каковы, для 
прим$ра, хоть вь слёд. етихахъ: 

По гор, въ рубашкахъ бёлыхъ, 
Скачуть босиком | 
Два мальчишка загор$лыхъ 
На прутахъ вертомг. Никит. 
| Сперва передъ царемъ ничкомд; : 
` А тамъ, кто посмёлЪЙ, дай сЪсть къ нему. бочком5; 
Дай попытаться сть съ нимъ рядом5; . 
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А тамъ, которыя еще поуделЪй, | д 
- Къ царю садятея сужъ и задома. Мрый., 

`2) Шри тлаголажь, ‹ означающихь. пренебрежено, 
‘увлечен, обладание, управление или. ‘распоряжене, гор- 
- дость, -наслаждеше и заняте, въ творит. падежз ставит- 
-&Я: предметъ. ‘ЭТиХЪ ДВЙствИЙ.. на 
| Убили мы 6605 насладицюься. _Некрас. _ 

„Жизнь! зачфмъ ты с00б0й. - _. 
-Обольщаешь ‘меня?.. 
Счастливой долей не зордись! Кольц.. 

а Я знаю. — 

- _ Что смелыме Бог. владъеню. Жуков. 
Когда ‘бы ‘я ‘ме снялъ. съ тебя узды, — 
`Управилз бы, навфрно, Я тобою. Ёрыл. 

‘3) При качественныхъ прилагательныхь въ творит. 
-падеж» ‘употребляется назване той части, или того -част- 
-наво ‘качества предмета. въ которыхъ. заключается. отли- 
‘чительный его признакъ. 

Будь добродЪтеленъ душою, 

Великъ и знатенъ-—простотою. Кольц. 
Опа ростом не величка, 
Лицом ‘круглоличка. Народ. ифсн. 

«Пе красна изба углами, красна пирогами.» Посад. 

«Игорь, преемнякъ Олега, несходный съ пимъь ни 
умом, ни мужсествомз, двукратно покушался противъ 
Царя-Грала.» Жуков. 

4.) Въ творит. падеж$ употребляются имена, озна- 
чаюция путь, по которому движется предметъ. 

Радъ я къ его везичеству съ ‘вами 
‚ Выбст$ пойти, но только бутиме зутем., не водою. 
за Жуков. 
_И я льсомв нда, —не боялася. . 
Н я яолемг шла, —не шаталася. ‚ Нар. п%сен. 

«Дорозою задфлъ его: нечистымъ бокомъ своимъ 
трубочисть.» Гог. 

5) Въ творит. падеж. ‘наконець употребляются име- 
на, означающия времена года и части дня, въ продолже- 
нзе :которыхъ совершается. п чемъ р эти 
имена получають эначене нерёчиЙ. . 


ть 


=. _ Целый в ВЪЕЪ изъ одежды и пищи, 
° Онъ. (крестьянинъ). работаетъ. ночью: и дпема. 
_ Никяти.. 
Стрфлокъ весной малиновку К Крыл. 
`Чнмой люблю ‘я: встать поутру рано.: : Огар. 
ет румяну зорю. | 
На. я СЪ ры посмотрьть. ‚Народ пфсн. 
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ЗнАаЧЕНТЕ. ПРЕДЛОГОВЪ. 
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ПрокОи ии. вт ‚по: иИЪскозьку значеньй,, папримвръ: 
предлогъь — сг — съ винят. падежюмъ ‘означаетъ величину 
предмета; «пу, право, ‘жажется. ‘что. огурець быль съ 
:ору.» Шрыл. Съ родит. падежомъ. тотъ: же вамый пред- 
логь`юозиачаетъ: а) поверхность мфста.. съ-котораго направ- 
ляется поедметъ: «сс овина на овинъ ия перелечу.» Ёр. 
$) "Начало времени: «её узиренней зари ин до обфда, сё 
объда до ночи безъ умолжу роеть.»'Ирыл. ге) `Причину 
дЪЙСтв!Я: «не знають’`с5. радоспий. къ кому. и прирав- 
няться.» Крыл. °"Съ творят. падежемъ -- сг.-— озпачаетъ 
совокупность предметовъ: 'Цолканъ.: 25 `Барбосомз, лежа, 
грёдись.» Нрыл..’Такое различное значен!е ‘и’ управлеше 
предлоговъ объясняется ‘тфмъ, что`они управляютъ паде- 
жами че столько по’ собственной зихь сил и _значенио, 
Сколько по сил. и требованю глаголовъ, ‘управляющихъь 
ими самими; си ‘потому-то ‘одинъ и ‘тоть`же предлогъ при 
разныхъ глаголахь имфетъ р значене и требуетъ 
разныхъ ‘падежей. ое 

Первоначальнымъ. значешемъ.  предзоговь съ паде- 
жами было — опредФлять только обстоятельство м$фста со 
вс$ми частными его оттфнками. т.’е. ‘показывать разныя 
‘стороны предметовъ’ и. положеше ихь отвосительно другъ- 
друга, какъ-то: ‘паружность и внутренность, ‘передъь и 
задъ, бокъ или. край. ‘низъ и верхъ, совокупность и от- 
ЯВавность, близость и "отдаленность. Зо въ’. роса дети 
предхоги, кромф’этого собственно ихъ значеня, полу- 
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чили еще значене переносное. и стали означать время, 
количество. величину, мфру, цфль, причину и другя от- 
влеченныя понятия. 


ПВАЖНЪЙШ!Е СЛУЧАИ УПРАВЛЕН1Я ПРЕДЛОГОВТ 
РОДИТЕЛЬНЫМЪ ПАДЕЖОМЪ. 


Родительнымъ падежомъ управляютъ сл$д. предлоги и на- 
рёчёя, употребляюнщяся въ качеств предлоговъ: у, зодлю 
или 6034, бдизё, около и вокрув, среди, между и 
межз. мило, против5 и пасупротивё, изг, дезг и кро- 
м0, изб-за, пзз-подё. св, отг, д0. дая и ради. 

Предлоги— у, возль, подль и близг — выражаютъ 
положеше одного предмета вблизи другаго. 
У печки тамъ жена его 
Младенца кормитъ своего... 
Я встр$тиль крошку близ села. Грот. 
Возлю рьчки, возль моста трава росла. 
Нар. пфсн. 
Нарф\я — около и вокрузг — означаютъ положен!е 
предмега въ окружности другаго. 
А вокрузё лодки глубина 
Все чернфе и чернфе. Жуков. 
Французикъ изъ Бордо, надсаживая грудь, 
Собралъ вокрузё себя родъ вфча. Грибофд. 
_Нарьчйя среди, между и межг—выражаютъ средин- 
ное положене предмета относительно другихъ предметовъ. 
Меж тьтё дубов находитъ онъ 
Чугунную съ кольцомъ желёзнымъ дверь... 
Среди большой 
Дороги спалъ Фздокъ съ конемъ. Пушк. 
Съ этой дивной красой, 
Среди этихё людей, 
Бфлый голубь она 
Въ черной ста грачей. Полев. (изъ Шекоп.) 
Впрочемъ нарфч!е — между, кромф родительнаго., 
употребляется иногда и съ творит. падежомъ. 
Вдругъ между. ними (лучами), какъ радостный 
ангелъ, солнце явилось: Жуков. | 
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Нар ч1е — мимо—обозначаетъь путь движеншя пред- 
мета побочнымъ положенемъ въ отношенш къ нему 
другаго предмета. 

Моя жъ дорога мимо итв 
Съ заботой и трудомъ. Жуков. 
Противз и насупротивг — выражаютъ положене 
предмета лицомъ-къ-лицу съ другимъ. 
А насупротивг воротв 
Никто и вдалекв остановиться 
Не смфль. Пушк. 

Предлогъ — #35 — выражаетъ направлен!е предмета 

извнутри другаго. 
Пчела за данью полевой 
Летитъ #35 кельи восковой... | 
Изё устг, ушей поднялся паръ.  Пушк. 

Объ этомъ рол. падеж съ предлогомъ—изё—сл$- 
дуетъ замфтить, что онъ иногда составляетъ опред$лене 
къ другому существительному, напр. когда означаетъь 
матер{алъ, изъ котораго сдфлапъ предметъ. 

Ставь передъ нами из5 глины (вм. глиняные) 
кувшины съ влагой студеной. Майк. 
Чертоги пышные построю 
Изз бирюзы и янтаря (вм бирюзовые и янтарные). 
ерм. 

Безё и кромъ — выражаютъ устрапеше, лишеше, 
или недостатокь чего-нибудь. 

Окромт честности есть множество отрадъ. Грибовд. 

«Безг Бога ни до порога.» «Безг хльба, безё соли 
худая бесзда » Посл. 

Изё-за—показываетъь направлеше предмета съ зад- 
ней стороны, а—и35-подг—сь нижней стороны другаго 
предмета, изъ-подъ предмета. 

Изг-за облакг мЪсяцъ красвый 
Всталь и смотрится въ рфкф. Держ. 

«Йзё-за всптз колонн, по всфмъ высотамъ подия- 
лись тучи дыма.» Жуков. «ЗагудВло поле, и сибгъ, взры- 
ваемый двфнадцатью тысячами силоченныхъ всадниковъ, 
поднялся и завился #35-п0д5 нихг, какъ вихрь изг-п0д5 
вромовей тучи.» Д. Давыд. 


бое 


С; — съ родит. падежомъ выражаеть напралденио 
предмета съ поверхности другаго. 

Сз рьсницё, сб усовв, т 
Сз бровей слетфла стая совъ. Пушк. 
Предлоги— 0715-00 и сг-до— обозначаютъ начальный 
и конечный. пред$лъ движения, илн протяженя предмета. 
Царство все отъ самыхъ. 
Его границе до царскаго дворца 
Объято было сномь непробудимымъ, Пушк. 
Возьмите вы, 0тё головы 00 пяток | 
На всЪхъ московскихъ есть особый отвечатокъ. 
Грибо$д. 

Въ переносномъ значен!и предлоги: #35, из5-за, отё 
ни с›—выражаютъ причину. или побуждене къ какому- 
нибудь дЪйствию. 

Скажите, изё чего на свфтб мы хлоночемь? 
Грибовд. 
446 чез0. вся эта мука — 
ИзвЪстно Богу ‘одному. Никит. 
От кручины, думы 
Въ сердиф кровь застыла... 
Сз радости-веселья 
Хм$лемъ кудри вьются, 
Ни сё какой заботы 
Они не сфкутся. Кольц, 


| редлоги—отв-до и с5-00—вЪ  пвреноснойъ з значени 
показываютъ начало и конецъ времени, въ которое что- 
нибудь происходитъ. | 


Балы даетъ, нельзя богаче, у 
Отг Рождества и до поста. Грибоёд. 
....Такой пфвунъ и весельчакъ, 7 
Что сё утренней зари и д0 объда, 
Сз объда до ночи безъ умолку поетъ. Крыл. 

Предлоги—длл и ради—выражаютъ цфль и осно- 

ваше дЪйствя. 
Оть прежпихъ истинъ я отрекся правды ради, 
_ Для свъытлытв. еповё на ключъ я заперъ дверь. 
Огар. 
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Для доровиха зостей | 
Разостлано внизу премножество с$тей. Крыл. 
Я васъ перепугалъ; простите Бога ради! Грибоёд. 
Изъ примфровъ видно, что предлогь—ради— часто 
ставится позади управляемаго имь слова. 


ВАЖНЬЙШ1Е СЛУЧАИ УПРАВЛЕН1Я ПРЕДХЛОГОВЪ 
ДАТЕЛЬНЫМЪ ПАДЕЖОМЪ. 


‚ Дательнымъ падежомъ управляютъ только два пред- 
лога: Кё и по. 

1) Предлогь—п0, въ собственномъ значении, пока-’ 
зываетъ путь движен!я предмета, а—^5— иЪсто, къ ко- 
торому онъ направляется. 

По полю, полю чистому, 

По бархатнымъ дужкамд, 

Течетъ, струится рёченька 

Кс безв*стнымъ бережкамё. Цыган. 

Й день и ночь по снёговой яустынь 
Спфшу ^ё вамё, голову сломя. Грибожд.. 
По камиямз струится Терекъ. Лермон. 
Приди жъ кё огню, поближе сядь. Грот. 

Въ переносномъ значен!и эти предлоги съ дат. па- 
дежомъ опред ляютъ обстоятельство времени: предлогъ — по 
—означаеть повторене дфйстыя въ опредфленное время, 

Начну разсказывать тебф по вечерамд, 
Что видфлъ я, гдь быль. Дмитр. 


Кс— означаетт, срокъ, въ который, или приблизи- 
тельно къ которому, должно совершиться дЪйстве. 


Погода ко осени дождлив®Й, | 
А люди кг старости болтлив?й. Крыл. 


По— съ дательнымъ падежомъ выражаетъ также при- 
чину и образъ дфйстви. 


Самъ ло себь, во нраву. по уму 
Платонъ Михайловичъ мой единственный, безцёипый. 
Грибо$д. 
« По платью встрчаютъ, по уму провожаютъ.» Посл: 
«По одежскь (обр. дйств!я) протягивай ножки.» Посл. 
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ВАЖНЪЙННЕ СЛУЧАИ УПРАВЛЕН1Я ПРЕДЛОГОВЪ. 
ВИНИТЕЛЬНЫМЪ ПАДЕЖОМЪ. 


Винительнымъ вадежомъ управляютъ сл$д. предлоги: 
чрезё, сквозь. вё, па, за, 1005. предз. св. про. 0, обв и по. 
Предлоги—чрезё и сквозь —обозначаютъ путь дви- 
женя предмета чрезъь среду или чрезъ поверхиость другаго 
предмета. «Сквозь дремузе льъса Новгородъ открыль 
себф путь кь Сибири.» ШЁВарамз. 
Въ ту пору путникъ шелъ чрез лвеё. Грот. 

Въ переносном значени— чрезё— большею частно. 
означаетъь протекшее, или впередъ пазначаемое; время. 
‚Чрез мнозо зим, па мЪстВ томъ, 

И я быль ночь предъ Рождествомъ.. 
....Прощайте! черезг час 
Явлюсь, подробности малЪйшей не забуду. 
Грибо$д. 
Предлоги: 65, на, подё, предё и за, съ винит. па- 
дежомъ, въ собств. значеши, болымею частю показы- 
ваютъ направлеше предмета, но вопросу: куда? 
Закрылъ глаза и 65 зробикв легь. Грот. 
Ложился на поля туманъ... 
Подъфзжая 12005 Ижоры, 
Я взглянуль на иебеса. Пушк. 
За облака орелъ — | 
На верхз Кавказскихь горъ поднялся. Ёрыл. 
Предлогь—0 или 005, съ випит. падежомъ, обозпа- 
чаетъ предзлъ движешя предмета, точку опоры, также 
смежность предметовъ. | . 
Рвался, метался Левъ, и, выбившись изъ силъ, 
О землю грянулся, и миру запросилъ. Крыл. 
Придетъ, сядетъ рядомъ (бфда) 
065 руку съ тобою. КВольц. 
«Туть разразился о скалу напоръ волиъ ея (хран. 
конницы).» Д. Давыд. 
Въ перепоспомъ значени, предлоги: 65, на, подз и 
по, опредфляють обстоятельство времени. 
Вз четвер я зватъ па погребенье. Грибозд. 
Сифгь выпалъ только въ Ноябрё— 
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Па третье (число) в5 ночь... 
Ужъ было #005 вецерз... Пушк. 
Й мо сю не вспомнюсь пору... 
По всякай день (откупщикъ) давалъ пиры, банкеты. 
Крыл. 

Предлогъ —за— въ переноспомъ значенш, съ винит. па- 

дежомъ, часто выражаетъ причину дЪйствя. 
За дерзость такову 
Я голову съ тебя сорву. Крыл. 
Благодарю васъ за билетг, 
А за старанье вдвое. Грибофд. 

Сз, съ винит.падежомъ, въ переносномъ значени при- 
близительно опредфляетт, величину предмета. «Мы изъ-за 
деревьевъ пустимъ въ нихъ такую дробь, что имъ п 
небо с5 овцинку покажется». Загоск. «А рука-то с5 
ведро величиною». Гог. 

Про—большею частю означаетъ пред дметь мыслей или 
р%$ёчей чьихъ-нибудь. 

А кто про доброту лить вт, уши веёмъ жужжитъ, 
Тотъ часто только добръ па счетъ другаго... 
Все про очки лишь мн$ налгали... 
Про жизнь пустыниую какъ сладко пи пиши, 
А въ одиночествВ способенъ жить не всякй. Крыл’ 
Иногда — яро—замфняеть собою предлогь—для, и 
сл$д. выражаетъ цфль дЪйствя. 

И свфжихъ капель, межъ листовт, 

Оставь про резвыто мотылькови. Жуков. 

Хоть честный человкъ, хоть нфтъ, 

Для насъ ре про всътё готовъ обфдъ. 

Грибо$д. 

«Береги денежку про черный день». Посл. 


ВАЖНЪЙШТЕ СЛУЧАИ УПРАВЛЕН1Я ПРЕДЛОГОВЪ ТВО- 
РИТЕЛЬНЫМЪ ПАДЕЖОМЪ. 


Творительнымъ падежомъ управляютъ сл$д. предлоги: 
за, предё, над. подб и св. 

За, съ творит. падежомъ, означаетъ положене пред- 
метовъ по ту сторону, или позади, —в—иодз—преде-—по 


ею сторону, или впереди другаго предмета. 
5 
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Перед нимё и за ним 

Съ раболфпствомъ ифмымъ 

Рядъ сатраповъ стоитъ. Цолеж. 

За этими чугунными дверями 
Давнымъ-давно конь богатырск!й запертъ... 
На полф предё сотой | 
Стояли спяще волы. Пушк. 

Въ переносномъ значеши, —за —съ творит. падежомъ 
означаетъ причину. или препятствие къ дфйств!ю, заня- 
т1е чфмъ-пибудь и цфль дфйствия. 

| За дальностаю лЪтъ (причина) 

Къ свободной жизни ихъ вражда непримирима. 

Грибод. 

Тебв ль, съ младенчества не знавшей огорчений, 

Со мною объ-руку итти однимъ путемъ, 

Глядфть на зло и грязь, и гаснуть за трудами 

(заня!е)? Никит. 
Нчела за данью полевой (цфль) 
Летитъ изъ кельи восковой. ИНушк. 
Я пошелъ къ людямъ за помочью... Шольц. 

Предз, въ переносн. значенши большею часто озна- 
чаетъ время, предшествующее чему-нибудь. 

. . . « Ча м6ет томъ 
Й я былъ ночь яредг Рождествомг. Грот. 
Надё, въ собств. значени показываетъ положеше пред- 
мета поверхъ другаго, —а— п005— внизу, или близъ другаго. 

Под нимё (пар\сомъ) струя свфтлЪй лазури, 

Над5 нимё лучь солнца золотой, — 

А онъ, мятежный, проситъ бури, 

Какъ будто въ буряхь есть покой? Лермон. 

Въ переносн. значени—надг— большею част1ю упо- 
требляется въ значени превосходства, или господства 
одного предмета надъ другимъ, —а—700дг5—въ значенш 
подчиненя одного предмета другому. 

Когда-то, о весиф, звфрямн 
Въ надсмотрщики Медвфдь былъ выбранъ над 
_ульями. Крыл. 

«Власть его (Аттилы) надг войсками была безпре- 

дЪльна». Гог. «Его (Александра В). ждали въ Аз не 


ке. бог 


одни нестройныя ополченя сатраповъ, а съ ними вм5ств 
опытныя греческ!я войска, 7005 начальствомз превос- 
ходных вождей». Гранов. 


Сз, съ творит. падежомъ. выражаетъ совокупное су- 
ществован!е предметовъ. 


На солнышк$ Полканъ сс Барбосомё, лежа, гр%- 
лись.  Врыл. 
Этотъ предлогъ съ творит. падежомъ часто зам$- 
няетт собою родит. опред$лительный падежъ имени су- 
ществительнаго, который означаетъь принадлежность ка- 
кого нибудь признака предмету. Вм$сто: челов$къ пре- 
краснаго характера, вкуса, ума, —мы говоримъ: человЪкъ 
съ прекраснымъ характеромъ. вкусомъ, умомъ и т. п. 
«Челов$къ сё умомз образованным имфетъ тысячу 
побужденй быть добрымъ». Карамз. 


ВлжизйииЕ СЛУЧАИ УПОТР БЛЕН1Я ПРЕДЛОЖ- 
НАГО ПАДЕЖА. 


Съ предложнымь падежомь. употребляются саёд. 
предлоги: вё, на. о0о—005, при и по. 
Вь, въ собств. значенш, показываетъ положенше пред- 
мета виутри другаго, на—на поверхности другаго, а 
при— вблизи другаго. 
Ямщикъ сидить на облучкю, 
Вё тулуть, вг красномъ кушачкь. Пушк. 
Смотрите, дружбу всхь онъ в5 домю пробрфлъ; 
При батюшьь три года служитъ. Грибоёд. 
«При дороть жить—всЪхъ не. угостить». Посл. 


Въ переносномъ значени—6в5и на— большею частью 
опредфляютъ время, обозначая его не со всею точност!ю. 


СнЪгъ выпалъ только вё Ноябрь. Пушк. 
Нафздница вдова... на днях расшиблась впухъ. 
Грибо$д. 
При, въ переносн. значеши, тоже опредёляетъ вре- 


мя, НО ТОЛЬКО не иначе, какъ посредствомъ какого-нибудь 
лица, или дъйствия. 


бы 


Тогда не то, что нын$: 
Призосударынь служиль Екатерипь. Грибофд. 

()— 005, съ предлож. падежомтъ, въ собств. значеши, 
описывасть наружныя принадлежности предмета, и въ 
этомъ случаф составляетъь уже опредБлеше къ существи- 
тельному, которое имъ управляетъ. 

Какъ на матушк®, на Невз-рЪк®, 

Па Васильевскомъ славномъ остров%, 
Молодой матросъ корабли снастилъ 

О двьнадцати тонкитз парусатз. Народ. пЪсн. 

«А приданое: каменный д0л5 въ Московской части, 
0 двух этаэсатв.» Гог. 

Въ переносномъ значеши этимъ предложнымъ паде- 
жомъ обыкновенно обозначается предметь чьихъ-нибудь 
мыслей и чувствъ, а иногда онъ, какъ и предъидуше 
падежи, опред$ляетъ время безъ точнаго обозначена его. 

О чемё шумите вы, народные вит? Пушк. 
Я неё о дядошюъ о вашемъ говорю. Грибоф$д. 
О Роэждествь у пасъ была пирушка. Ёрыл. 

По съ предлож. падежомь означаеть дфйстве, со- 
вершающееся послЪ, или вслёдеств!е чего-нибудь. 

Быкъ по трудатз тащился на покой. Дмитр. 
У насъ ужъ изстари ведется, 

Что по отуь и сыну честь. Грибофд. 

Й обфдию съ панихидою служилъ 

По родимомз своемз батюииь Др р. стих. 

«По смерти матери, Святославъ посадилъ Ярополка 
въ К!евф, а Олега у Древлянь». Нест. ЛДфт. пер. Сол. 
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БЕККЕРЪ и ГумвБольдттъ ПЛ. С. Билярскй. И?з- 
въспия И. Акад. Наукь 1861 г. т. Х. выи. Тиё. 
Г Исходная точка и метода изселВдованя языка. 
П Понят!е организма у Беккера. 

ГЕН!Й языкозпАнтя. ВольФъ. Журн. Минист. 
Народ. Иросвёщешя 1864 г. в. Г. стр. 29—44. 
О славянскомъ элЕМЕНТЬ ВЪ Англйскомъ 
язык*. В. Макушевь. СЪверная Пчела 1861, № 215. 
МАТЕРТАЛЫ Для разсмотрёня вопроса о слфдахъ 
Славянства въ нынфинемъ Греческомъ язык Г.С. 
Дестуниса. Извъстия И. Акад. Наукъ 1860. т. [Х. 
вып. 1; 9 стр 

О прРОоИСхОо ЖдЕН!И и родин® глаголитизма. Соч. 
П. Т. Шафарика. ПЙерев. съ нёмецкаго А. Ше- 
мякина, со снимкомъ. Чтенмя в5 Общ. Исторзи 
ц Древностей Россйск. 1860. 1У и 66 стр. 

О годз изобрётеня славянскихъ писменъ. 4. Дю- 
вернуа. Чтеная въ Моск. Обществь Исторт и Древн. 
Россйскихь. 1862 г. 2; стр. 151—171. 
ПРОГРЕССЪ И регрессъ, разсматриваемые въ 06” 
ласти славянскихъ языковъ, Ю. Еатковский. Въст- 
никь Ююзападной Россзи. 1862. [; стр. 21—34 
ЗАПИСКА © Церковно-славяпской Грамматик$ А. 
Х. Востокова. И. И. Съезневскй. Извъстия И. Акад. 
Наукь. 1861. т. [Х. вып. 4. 

ДрРЕвН!Е ПАМЯТНИКИ русскаго письма и языка. 


Общее повременное обозрёне. И. И. Срезневскй. 


Извьстия Им. Ак. Наукь. Т. Х. вып. |, и сл$ду- 


ющ!е выпуски. 

_ Предлагаемое обозрё ше древнихъ намятниковъ 
русскихъ есть списокъ съ указателя, состав- 
леннаго авторомъ для самого себя съ выпис- 
ками и снимками имъ собранпыми и къ оди- 
ночнымъ изслёдованямъ памятиоковъ еще при- 


2%. 
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28. 
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готовляемымъ и отчасти уже напечатаннымъ, 

до Х вфка но 1100. 
Филологический рРАЗБОРъ Числительныхъ имент. 
П. Шафорикь. Перев. съ Чешскаго. В. Макушева. 
Оборникь изд. Спб. Студентами; вып. П. стр. 
113—212. 
ОБозРВнтЕ Филолого-археологическихъ трудовъ В. 
Ганки. Ст. И. И. Орезневскало. 1861. Извъстия’ И. 
Ак. Наукь. Т. ПХ. вып. 4. | 
Что у НАСЪ СДБлАНО на пользу изучешя Русск. 
языка и что дфлается? 
Въ чемъ нуждается наша учебная филологиче- 
ская литература? С. 3. Филолоз. Записки 1860. 
вып. 1. стр. т—18. | 
ТРИ НАПРАВЛЕНГЯ Теори роднаго языка. В. По- 
довцовъ. Филолоз. Запиеки 1860. 1; стр. 19—34. 

Эти три направлен!я суть: 1) ученое, 2) учи- 

лищное и 3) учебное. 
О НАРЬЧИЕЯХЪ РУССКАГО языка. По поводу Област- 
паго великорусскаго словаря. изд. П-мъ отд. И. Ак. 
Наукъ. Статья В. И. Даля. (Изъ 5-й кн, «Вфетн. Рус. 
Геогр. Общ за 1852 г. съ небольшими поправками 
противъ 1-го изд.) Толковый Словарь живало Велико- 
рус. языка. Вып. [№; стр. ХХУ—ШМУ. 
О СРЕДНЕМЪ РОДЗ вВЪ пародномъ говорЪ Воронеж- 
ской губ. А. Хованскй. Филолот. Записки. 1860 
4; стр. 224—228. 
Опытъ изслБдовАН!Я 0 русскихь названяхъ 
(простовародныхъ и книжныхЪ) животныхъ, водя- 
щихся въ предБлахь Россйской Империи. 9. 9. 
Бамона. Извъсптия Имп. Акад. Наукь 1860. т. ИХ. 
вып. 3; ст. 273—336. 
Объяснекмнмх ДРЕВНЯГО СЛОВА «повароза» съ 
приложешемъ актовъ. В. Борисовь. Бладимрсеня 
Губ. Въд. 1861, № 1. | 
ТЕоР!Я СОЧИНЕНТЙ. Дидактическя сочиненя. Ла- 
лыхинь. Филолозическия Записки 1860, вып, 4; стр. 
111—213, 

1 


29. 
30. 
31. 
32. 


33. 
34. 
35. 


36. 


39. 


40. 


41. 


Филологичесмя Зациски. 


О пъкоторыхъ ЗАКОНАХЪ русскаго ударешя 
Я. Гроть. Извъьстая П-о Ото. И. Акад. ПГиукь въыи. 
УШ, листъ 198. | | 

Ъ и б съ издательской и типограхическоей точки 
зр%ня. Книжпый ВЪетникь 1860 г. № 3—6. 
ПопрАВК А КЪ предъндущей статьф. Кинялый В$ет- 
никь 1860 № 1—8. | 

О соБЕННОСТЬ просторёч4я А. Х. Востоковь. Из- 
въстия И. Акад. Наукь. т. УШ. вып. ЛУ. 
Поповоду ВОПРОСА 0 призпакахъ спряжен! рус. 
глаголовъ. Письмо П. С. Биларскаго къ Л. К. Гроту. 
Извьстяя И. Акад. Наукь. 1861 Т.]Х вып. 4. 
ЗАМВЧАНТЯ О НОЛНОГЛаСИ. ПД. А. Лавровскй. Изв. 
И. Акад. Наукь т. УШ. вып ТУ. 

ВзглядЪ НА ПРАЗОПИСА нтЕ Вообще. 4. Хован- 
скай. Филолоз. Записки. 1860. Вып. 1. стр. 38—67. 
МлаткертаАЛы для обсужленя вопроса о вовомъ из- 
даши Академич словаря. Я. Гроть. Извъстая И. Ак. 
Наукъь. 1860 т. УШ. вып. ТУ. 17 стр. 


_О рУСсСскомъ СловАРЗ. Р%$чь, читанная въ Общест. 


Любителей Рос. Словесности. 25 февр. и 6 Марта. 
В. Даль. Русская Бесъда 1860. 1. стр. 11. 130. 
Отчетъ о словарб. Великорусскаго нарёя, со- 
став. авторомъ. 
О морском СЛОВАРЗ А. Энлеля. Морской Обор- 
никь 1862. 4; стр. 336—350. 
М АТЕРТАЛЫ для сравнпительнаго и объяснит. сло- 
варя и грамматики. Изд. П отд. И. Акад. Наукъ 
т. ГУ. Словарь Церковно-Славянскаго языка А. Х. 
Востокова т. ИП. Спб. И. Ак Паукь 1861 40 
стр. 481 —590. Извьстия И. Акад. Наукь. Помфща- 
лись въ каждомь №. —_ 
ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТНОЙ словарь. В. Преображен- 
ский. Тверсмя Губ. Въд. 1860. № 23 24 25. 
Словлрь иноязычный. Домашняя Бесъда 1561. 
Объяснеше иностранныхъ словъ, вошедшихъ 
въ РуссюЙ языкъ. | 
Плмиятники древне-русской литературы помфща- 


43. 
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лигь въ каждомъ № Православназо Собесъдника 

1860 —1362 г. О. | 
() МАЛОРОССТЙСКОМЪ ЯЗЫКЗ ЛД. 3. Одесский Влъьст- 
никь. 1361. 41; 

Главнымъ матераломъ при составлеши этой 
статьи служила рукопись на Малорос. яз. съ под» 
писью П. Б. И. 1838 г. 

ЗаАмвтКА © Русинской терминологи. А. Левзенао. 
Основа. 1861 № Т; 4 стр. 

О дъьтскомъ языкв у ЛМалороссовь Л. Ященко. 
О:нова. 1351. № 8. 

По ВОПРОСУ О ЮЖНО-русскомъ язык$. ГП. Лавровский. 
Основа. 1861 № 11—12. стр. 72—83. | 
ОБЗОРЪЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ОСОБЕННОСТЕЙ Нар\ч1Я 
Малорусскаго сравпительно съ Великорусекимъ и дру- 
гими славянскими нарЪиами. (Отд. отт изъ Жур- 
Мин. Нар. Просв. 1859, № 6) Въ 8-ю д. л 42 стр. 
РУССКОЕ НАСЕЛЕН!Е СТЕПЕЙ и Ююжнаго поморья 
вь Х[-— МУ вв. И. Срезневскай. Извъьспия И. Ак. 
Наукь 1360 т. УШ, вып ТУ, 4 стр. 

Опытъ объяснешя ифкоторыхъ собственныхъ 
имень м$ёстностей, р$®къ и пр. 

Отвът-ь па писма г. Максимовича къ г. ИЙогодииу 
о паръчи а И. Лавровскило. Основа. 
1361 г. 8: стр. 1% -№. 

Опытъ Южнорусскаго Словаря. Шейковскаго. (Раз- 
боръ) Аеоскй Телерафь. 1862. 16. 

О южно-РУССКОМЪ ПРАВОПИСАНШИ П. Ефимен- 
ко. Полтавекя Губ. Въд. 1862. № 49. ^ 

Слова, пошедшия въ Малоросойсяй языкъ изъ НБ- 
мецкаго ЛП. Ефименко. Черниовекя Губ. Вуд. 
1859; 16. | 
Истирико-фФилологическия замфтки. Ст. Микуц- 
скй. Виленский Въстникь 1860.№ 39.10. 46 и 33. 

Касательно поселен!я славянскихъ племенъ въ 
Европ%. 

Состлвь и м5сяцесловъ Мет иславова списка Евап- 
геля. Извлечепо изъ соч. К. И. Вевоструева. Ст. 
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57. 


58. 
59. 
60. 


61. 


62. 


63. 


Физологическя Записки: 


П. С. Билярскаю. Извъстяя П 0тд. И. Ак. Наукь. 
Т. Х, выи. П. 

О Евангелги, писанномъ на пергамент и припал- 
лежащемъ Александропольской церкви (Эриванской 
губ.) М. Палеолоз». Записки Одессколю Общ. Ист. 
Т. ШУ. отд. 2 и 3; 2етр. 

ЗАМЪТКА 0 слов Авраам1я Смоленскаго С. Ше- 
выревь Извьспия И. Акад. Наукь. Т. УШ; вып. | 
[У 3 стр. | 

Житте Св. Нифонта Копстантинопольскаго по руко- 
писи ХПИ—ХИ в. Д. В. Польнова. Извьстая Им. 
Акад. Наукь. Т. Х. вып ТУ. | 
ДРЕВНЕ-СЛАВЯНСК!Й ПАМЯТНИКЪ, ДОПОЛНЯЮЩИЙ 
жит!е славянскихъ апостоловъ Кирилла и Мееоди. 
Казань Унив. тип. 1862 бо 29 стр. (Изъ «Ученыхъ 
Записокъ» за 1862 Й г.) 

Слово Данила Заточника, по Копенгягенскому спи- 
ску. Извьстия 2-го Отд. И. Акад. Наукь. Т. Х. 
вып. 3. 

НЕСТОРОВО ЖИТТЕ Св. Оеодося. какъ историче- 
скЙ памятникъ. М. П. Позодинь. Извъспия И. Ак. 
Наукь 1861 Т. ШХ. вып. №. | 
Рождественская ДРАМА. Лютописи Русской Ли- 
тературы.. 1862 томъ [\; стр. 154—200. 

По рукописи ХУШ в. И. Публичной Библюотеки. 
Повзсти о царф Соломон съ приложешемь 6-ти 
снимковъ съ рукописи, принадлежащей И. Е. Забт- 
лину. „Лютописи Русской Литературы. 1862: томъ 
ГУ, етр. 112-—154. 

Повзсть 0 ЧУДОТВОРНОМЪ ОБРАЗЪ Богородицы, 
находившемся въ Выдропуск®. Сообщено И. Л. Ль- 
тописи Русской Литературы. 1362 томъ №; 
стр. 19—29. 

Заимствовано изъ Сборника ХУП в. 

О нАРОДАХЪ на Страшномъ судё по одному лице- 
вому Сборнику ХУП в. Новгородской Софийской 
библюотеки. 0. Буслаевь. Лъьтописи Русской Лите- 


ратуры. 1862. Томъ ШУ, стр. 16—18. 
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СписывлАнтЕ кпигъ въ древня времена. Правосл. 

Собесъдникь. 1862. 5, стр. 350—368. 

Новый ПРОСТРАННЫЙ СЛОВАРЬ Французскаго язы- 

ка И. И. Срезневский. Изв. Им. Ак. Наукъ. Т.Г1Х 

вып. 1. 2 стр. и Спб. Вфдом. 1860. № 230. 

Здфсь разбирается книга: Мапуеаи 01сйоп- 

паге ишуегзе] 4е 1а |апоце ЕРгапса!зе раг А. 
Роцеут. Р. 1860. 


История Н%мецкаго языка. Соч. Я. Гримма. Т. 1-й. 
изд. 2-е, Перев. М. Копъьева (въ извлечен!и). Фило- 
лозичестя Записки. Вып. 1. 1862. 16 стр. 


Филологическтя Злписки. 1860. Разборы помфщ. 


_1) Вь Петерб. Въстникъ. 1861. 3. 2) Н. Н. Не- 


68. 
69. 


70. 
71. 


72. 


красовь. въ Москов. В®домостяхъ. 1860. 241, 242 
и 245. 3) В. С—юй. въ Семейномь Крумь. 1860, 
№ 38. 4) М. въ Воспитани, 1860. 12. 

ВВЕДЕНГЕ ПИСЬМЕННОСТИ у кавказскихь горекихъ 
народовъ. Кавказ». 1862. 70. 

СБорникъ основныхъ словъ Кашубскаго нарфчи. 
г. Цейновы. Изв. Ими. Акад. Наукъ. Т. 1Х, вып. 1. 
стр. 257—212. 


МАТЕРТАЛЫ КЪ изучен!ю Киргизскаго нар чи. Н. И. 
Ильменскалюо. Ученыя Записки Казан. Унив. 1860. 
Зи 4. стр. 52—165 и 107—159. 

ЮвЕНАЛЪ. Дв$ публичныя лекщи. Н. М. Блозо- 
въщенскй. Оборникь изд. Спб. Студентами. вып. И. 
стр. 1—50 (въ Приложен!м). 

ОБвъ АриСТоОФАНЗ. Суъверная Пчела. 1860. 132. 


‚ ОБъь изученги роднаго языка вообще и особенно 


въ дфтекомъ возрастЪ. Изъ бесфдъ И. И. Срезнев- 

скало. С.-Петерб. Тип. Имп. Акад. Наукъ. 1860. въ 
8°. 15 стр. 

2-й выпускъ. С.-Петерб. 1861. въ 8?. 88 стр: 

Эта же статья помфщена въ «Русскомъ Педагог 

ВЪстник$» 1860. 11 и 12. Первоначально она 

была помфщена въ «Извфст1ахъ Акад. Наукъ > 


. 3 мычаНИЯ о первоначальномъ курс Русскаго язы- 


15. 


76. 


7Т. 
18. 
79. 
80. 
81. 


82. 


Филологическя ЗАПИСКИ. 


ка. И. Срезневскй. Извьстия Имп. Академи Наук, 
т. 7-й, выпускъ У; стр. 374—384. 

Г. Срезневск!й полагаетъ. чт.› первоначальное 
изучен{е отечественнаго языка должно быть бо- 
лфе практическое, а отнюдь не по учебиику, 
который тёмъ вредитъ, что иручаеть дЪтей къ 
заучиваню наизусть того, что должно быть но 
заучено, а просто усвоено — не для экзамена, 
а для жизни. 

ЗАМЬЧАНИЯ © первоначальном курсз Русскаго язы- 
ка И. И. Срезневсколо. М. де-Пуле. Московсекя Въьд. 
141; 2 стр. 

ДополнеЕН!Е къ замфчанямъ о первоначальномъ 
курсв Русскаго языка. Извъстия 1ГОтд. Инп. Акад. 
Наукь. Т. УШ. вып. 2-й, стр. 131—143. 

Мысли о п преподаванйи Русскаго языка. Филолозиче- 
ская Записки. 1860. 3; стр. 142—153. 

О пРЕПОДАВАНаИ Русскаго языка. Омельяненко. Вос- 
питане. 1860. 8. | 

О пПРЕПОДАВАНГИ ОТечественнаго языка въ гимиа- 
яхъ. Воспитане. 1861. 6; стр. 3234. 

О языкознании въ нашихь училищахъ. Заноза. 
Русский Педалоическа Въстникъ. 1861. 3; стр. 5— 24. 
Причины неусп$шнаго преподавав!я Русскаго язы- 
ка въ уфздныхъ училищахъ. Статья К. Филололиче- 
ская Записки. 1860. 5—6; стр. 216—288. 
ЗАМЪЧАНТЕ © практическомъ преподаванш Русскаго 
языка. 4. Дмитрюковь. Филолозическя Записки. 1369. 
3; стр. 154—157. 

0 ПЕРВОНАЧАЛЬНОМЪ преподавани отечественнаго 
языка. Учитель. 1861; стр. 32—35 и 12. 

. По поводу этой статьи. В. Книзе. Тамъ же; стр. 199. 
. ВОЗРАЖЕНИЕ на статью г. Книзе. Г. Паульсоне. 
Тамъ же, стр. 276 и 1015. 

МатеРТАЛЫ для преподаван!я отечественнаго языка 
въ народныхъ и воскресныхъ школахъ. Боспитанае. 
1861. 11; стр. 389—302. 

ПосовтЕ для нагляднаго обучешя и преподаваия 
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отечествениаго языка. Воспитанще. 1861. Т; стр. 
18—81. 


. МивнтЕ о преподавании Русскаго языка въ еврей- 


скихъ училищахъ. А. Эже. "Учитель. 1861. стр. 451. 
ЗАМЬТКА объ учени письменному выражению. Статья 
С. Н. Воспитане. 1861. 9; стр. 67—70. 
О ПЕРВОНАЧАЛЬНОМЪ обучеши' чтеню и письму. 
1. Паульсонь. Учитель. 1861. стр 196. 
ПоБвъдительницы правописан!я Статья Г. В. Жур- 
наль для Воспитаня. 1859. 8; стр. 78—84. 
Новая система преподаваня ореографш, вы- 
думанная авторомъ. 
Нзвчто о чтени. Учитель. 1861; стр. 151. 
О нуждз преподавания  Церковно- славянскаго языка 
въ У$здныхь училишахь. И. В. Киръевскй. Право- 
славное Обозрьне. 1860. 2; стр. 212—218. 
Записка эта еще въ 1854 г. была представ- 
лена покойнымъ ея авторомъ Мипист. Народ. 
Просв. и проектъ его. въ видё пробы, былъ 
приведенъ въ исполнене въ БЪфлевскомъ у%зд- 
вомъ училиш$. 
ПлАнъ и распредлене преподавашя наукъ въ выс- 
ишхъ народныхъ училищахь, гимназяхъ и прогим- 
назяхъ. [. Руссюй азыкъ. В. Водовозовь. С.-Петерб. 
Въдомости. 1860. 232. 
Русскдя азбука съ указанями на правильное про- 
изношене словъ, которыхъ правописане разнится 
оть выговора. Изд. Г. Бълый. Издаше 2-е, измЪ- 
ненное. Одесса. Тни. Л. Нитче. 1861. 5°. 59, би 
УШ стр. 
Опытъ Русской грамматики. К. Аксакова. Ч. [. 
Москва. Тип. Л. Степановой. 1560. 8°. ХПи 176 стр. 
Ц. 50 к. | 
Разборы Грамматики К. Аксакова помфщены: 
1) въ «Русскомъ Инвалид.» 1860. 207. 2) въ 
«С-Петербургскихъ ВФдомостяхъ.» 1860. 125. 
3) въ «Извёстяхъ Им. Акад. Наукъ.» 1860. 
Г. 1Х, вып. |. 
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99. 


100. 


101. 


102. 


103. 


104. 


105. 
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ЗАМЪЧАНТЕ на кпигу: Опытъ Русской грамматики 
К. Аксакова. Бывийй учитель. С.-Нетерб. 1860. 
Тип. Н. Греча. 8°. 28 стр. 
Русскля ГРАММАТИКА. Младиий 3-хъ лётий гим- 
назичесый курсъ. Сост. 4. Антоновь. С.-Петерб. 
Тип. Я. Иисарева. 1860. 8°. Ши 233 стр. Ц. 80 к. 
ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЯ наставлен!я въ Русскомъ язык$. 
Издаше И. Бакста. Житомръ. Тип. И. Бакста и к°. 
1861. 12°. 57 стр. Ц. 18 к. 
КРАТКАЯ РУССКАЯ ГРАММАТИКА, СОСТавл. ШП. Бар- 
щевскимь по Буслаеву. Востокову, Гречу, Перевлс- 
скому и Смирнову. К!евъ. Тип. А. Гаммершмида. 
1860. 85°. 100 стр. Ц. 50‘к. 
Дополненте въ программ$: объяснен!е” значеня и 
употреблен!я н5ёкоторыхъ синонимовъ Русскаго языка, 
напеч. кь торжественному акту Митавской гимнази 
въ 1855 г. 0. Голотузовь. Митава. Тип. И. Штез- 
Фенгагена. 1860 6. 8°. 32 стр. 
Русская ГРАММАТИКА Перваго возраста. Н. Греча. 
Учительская. С.-Петерб. 1860. (Карлсруэ, въ при- 
дворной тип. В. Гаспера). 8°. Ши 175 стр. Ц. 35 к. 
Ученическая. С.-Петерб. 1860. (Карлсруэ, въ при- 
дворн. тип. В. Гаспера). 8°. 12% стр. Ц. 25 к. 
КРАТКАЯ РУССКАЯ ГРАММАТИКА, Изданная Н. Гуе- 
чемь. 11-е изд., 10-й оттискъ. С.-Петерб. Тип. 
|. Греча. 1860. 8°. 145 стр. Ц. 710 к. 
РУССКАЯ ГРАММАТИКА. СОСТавленная ДА. Ивановымь. 
11-е изд.. со значительными перемёнами и допол- 
пешями. С.-Петерб. 1861. Тип. Морскаго Мипист. 
8°. 120 и Гстр. Ц. 70 к. 
ДвА КУРСА Русской Грамматики. Сост. В. Ёлассов- 
скй. С.-Петерб. Тип. Э. Веймара. 1860. 8°. ХУП 
и 385 стр. Издане В. Терскова. Ц. 1 р. 25 к. 
Разборъ помфщенъ въ «Русскомъ Инвалид.» 
1860. 201. 
ПрРигГоОТОВИТЕЛЬНЫЙ КУРСЪ Русскаго языка. М. Ми- 
тельсонь. Изл. 2-е. Москва. Тип. А. Семена. 1860. 
8°. 118 стр. Ц. 40 к. | 


107. 


108. 


109. 


110. 


111. 


112. 


113. 


114. 
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Рецензя помфщена въ «Филологическихь 
Запискахъ.» 1860. 4. 
Синтдксическ!й кУРСЪ Русскаго языка. Сост. 
В. Новаковеки. С.-Петерб. Тип. В. Безобразова. 
1860. 6. 8°. ТУ, 109 и Ш етр. Ц. 1 р. 
ПРАКТИЧЕСКАЯ русская грамматика. Ш. Перевльс- 
скало. 3-е изд. С.-Петерб. Тип. Огризко. 1861, ЛУ, 
ХП и 100. Ц. 1 р. Часть 2-я, 5-е изд. С.-Петерб. 
Тип. Э. Веймара. 1861. 8°. Хи 525 стр. Ц. 85 к. 
Русскля ГРАММАТИКА. В. Е. Скворцова. Ч. 1. 
32 стр. Тип. А. Якобсона. С.-Петерб. Ц. 5 к. 
Отзывъ объ этой грамматикё помфщенъ въ 
«С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ» 1861. 225. 


Учевникъ Русскаго языка, составл. А. Смирновым. 
Годъ 1-й. 5-е изд. Москва. Тип. А. Семена. 1860. 
8°, ТУ, П, ХМ и 140 стр. Ц. 80 к. Годъ 2-й. 
3-е изд. Москва. Тип. А. Семена. 1860. 5°. ХПи 
172 стр. Ц. 8) к. Годъ 3-й. 2-е изд. Москва. Тип. 
А. Семена. 1860. 8°. ХП и 140 стр. Ц. 80 к. 
Буквд 3З. Руководство къ употреблен!ю этой буквы 
вь письм$. Составл. А. Баласозло. Изд. 2-е. (.-Пе- 
терб. 1860. Тип. П. Кулиша. 12°. 143 стр. Ц. З0к. 
Другъ дфтей, книга для первоначальнаго чтения. 
Изд. 11-е, исправл. и дополнен. Составл. П. Мак- 
симовичемь. С.-Петерб. Тип. И. Ак. Наукъ. 1860. 
8°. УШ и 147 стр. Ц. 45 к. 


Постепенное чтене для дЪтей перваго возраста. 
Соч. Аббата Готье. На Франц. и рус. языкахъ’ 
Изд. 3. 2 части. С.-Петерб. Тип. И. Ак. Наукъ. 
32°. 273 и 205 стр. Другое заглаве: Гесфагез ста- 
дибез ропг [ез епап{5 4и ]-ег асе, раг РаББе @аи{- 
Нег. Ц. Тр. 25 к. 

Разборъ помфщенъ въ «Семейномъ КругВ» 

1860. 51. 


Опытъ книги для граматнаго простонародья. Соста- 
вилъ помфщикъ А. С. Зеленой. Сельское хозяйство, 
домашшй лечебникъ для скота, басни, сказки и 
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пфени. С.-Петерб. Тип. Эд. Веймара. 1360. 16°, 
У и 266 стр. Ц. 30 к. 
`Разборы соч. г. Зеленаго помфщены: 1) въ 
«Московскомъ Вфстникв» 1860. 42 и 2) въ 
«Русскомъ Педагогическомъ. ВЪстник$ » 1860.5. 
Бесзды въ досужее время. Разсказы для чтешя 
простому народу. Тетрадь Г. Изд. Станоковича. 
С.-Петерб. -860. Тип. И. Захваева и К°. 16°, 


_72 стр Ц. 15 к. 


116. 


Дътск!й миръ и Христоматя. ЁКнига для класснаго 


‚ чтешя. Приспособл къ постепен. умственнымъ упраж- 


118. 


и 


120. 


ненямъ ий наглядному знакомству съ предметами 
природы. Вазначается для дётей оть 8 до 12 лЬть 
Сост. Е. Ушинский. Съ табл. рисупковъ. С.-Петерб. 
Изд. и печ. товарищ. «Общ. Польза.» 1361. 8°. 
ХГУ, УШ, 365, Чи 162 стр. Ц. 1 р. 80 к. 

— Издаше 2-е. С.-ЦНетерб. 18641. 8°. 2 части, въ 1-й 
Ч. 15, 4, 143, 52 и 4 стр.; во 2-йч. 6, 243, 155. 
и 2 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

° Рецензш этого сочинешя помфщены: 1) въ 
журнал «Воспитане» 1861. 6 2) въ «Москов-_ 
скихъ В домостяхъ» 1861.7. 3) Отвфтъ г. Ушин- 
скаго г. 'Голлювъ ‹«ВурналЪ Министерства На- 
роднаго Просвфщешя» 1961. 11. 

МтРъь Божий. руководство по Русскому языку для 
приготовительпаго класса. Составиль А. Разинь.. 
(281 рисун. въ текстЪ). 2-е изд. С.-Петерб. Тип. 
Имп. Акад. Чаукъ. 1860. 8°. ХПИ, 439. 196 стр. 
Ц. Зр. 

Руководство къ поясненно вопросовъ., выставлен- 
ныхъ при упражнешяхъ въ умственномъ развит, 
которые составляютъ 2-Й отдфлъ «приложена къ 
таблицамъ для взаимнаго обучешя чтению и письму, 
изд. В. Золотовымь. С.-Петерб. 1860. Ц. 25 к. — 
Книгд для чтеня и практическихь упражнен!й въ 
Русскомъ язык$. Учебноепесове для народн. училищъ. 
Сост. Г. Паульсонь. ®.-Шетерб. Тип. 9. Веймара. 
1360. 80. 214 стр. Ц. 75 к. Выпускъ 2-й. С.-Нетерб. 
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1860. 80. 241—391 и 38 стр. Ц. 75 к. Излане 2-е 
(бозъ букваря). С.-Петерб. 1861. 8°. ХУГи 344 стр. 
Ц. 75 к 


. ПЕРВОЕ чтене для крестьянскихъ дётей. Составлено 


тоткой Настасьей. Москва. Тип. р. 1861. 
8°. 82 стр. Ц. 20 к. 

УчевноЕ пособ е по Русскому языку и словесности. 
Русское чт:ше въ 2-хь курсахъ. Изд. Р. Голике. 
С.-ПЦетерб. Тип. издателя. 1361. 85° и 160 стр. 


Ц. 44) к. 


123. 


12%. 


125. 


126. 


Книгл для чтеня и упражнешя въ языкё, состав- 
лена для уфздныхь училищъ и визшихъ классовъ 
гимназй. 7-е изд. С.-Петерб. Тип. Штаба Военно- 
Учебныхъ заведений. 1860. 8°. ХШи 255. стр. Ц. 45 к. 
УпрРАЖНЕНиЯ ВЪ чТени и умствеииомъ развити. 
(Приложен!е къ таблицамъ для облегчешя чтен!ю). 
Изд. 4-е. значит. измфненное. В. Золотовь. С.-Пе- 
терб. Тип. товарищ. «Обществ. Польза.» 1861. 8о. 
70 стр. Ц 20к. | 

—Издан!е 5-е. С.-Петерб. 1861. 8°. 71 стр. Ц. 20к. 
Чтенгя для приуготовленныхь классовъ, съ крат- 
кимь начерташемъ постеиенныхь практическихъ 
упражнен!й въ Русскомъ язык и объяснительнымъ 
словаремъ, составленныя М. Михайловымь. Издаше 


‚ 2-е, исправл. и дополненное. С.-Цетерб. 1860. Тин. 


427. 


128. 


129. 


Я. Тонсона. 80. ХХ\У и 334 стр. Ц, 1 р. 

Разборъ помфщенъ въ «Русскомъ Педагоги- 

ческомъь ВЪстникЪ%» 1860. 8. 

Руководство къ таблицамъ для взаимнаго обуче- 
шя чтеню и письму. Изд. 4-е. С`-Петерб. Тип. и 
изд. товариш. «Обществ. Польза» 1561. 80. 15 стр- 
Ц. съ таблицами 1 р. 
Руководство къ умственнымъ упражнешямъ, при 
преподавании `отечественнаго языка, въ 3-хъ курсахъ. 


Изд. Е. Глелемь. Изд. 3-е. С.- - Петерб. 1861. Тип. 


Глазунова. 12°. ХИ, 1У и 161 стр. Ц. 15 к. 
Русскля. христомат!я, книга для переводовъ съ 
русскаго языка, изданная Ст. Барановскимь. 2-е изд. 
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ГельсингФорсъ. 1860. Тип. Френкеля. 8. Пи 

193 стр. Ц. 50 к. 

ХРЕСТОМАТИЯ ИЛИ ИЗбранныя статьи для народнаго 

чтения. (Издан!е Общества распространеня полезныхъ 

книгъ). Вып. 1-й. Москва. Тип. В. Рышкова. 1861. 

8о. 48, 64 68, 52. 67 и [У стр. Ц. 30 к. 

Разборы помфщены: 1) въ «Журнал Мини- 

°стерства Народнаго Просвфщеня» 1861. 11. 
(Статья А. Ф.) 2) въ «Русской Р$чи» 1861. 
67 и 68. (Статья А. С.) 3) въ «С.-Петербург- 
скихъ Вфдомостяхъ» 1861. 187 и 4) въ «Оо- 
временникВ» 1861. 8. 


Полндя Русская христоматя. Сост. А. Галахов®. 
Изд. 9-е, съ перемфнами. Въ 2-хъ ч. Ч. 1-я (С0- 
чинен!я  прозаическ!я). С.-Петерб. Тип. Штаба 
Военно-Учебныхъ Заведешй. 1861. 80. ШУ, Ш и 


407 стр. Ц. 2 р. 50 к. 
Разборъвъ «С.-ПНетерб. Вдомостяхъ» 1861. 198. 


. ИсторичЕСКАЯ христомат!я новаго пер!ода Русской 


словесности. (Отъ Петра [Г до нашего времени). ©о- 
ставлена А. Галаховымь, лля употребления въ Военно- 
Учебныхь Заведеняхъ. Томъ первый. Цфна за 2 т. 
Зр. С.-Петерб. 1861. Тип. Штаба Военно-Учеб- 
ныхь Заведенйй. 

Разборы помфщены; 1) въ «Отечественныхъ 
Запискахъ» 1861. 10. 2) въ «С.-Петербург- 
скихь В%домостяхъ» 1861. 243. 3) въ «Москов- 

. скихъ В%домостяхъ» 1861. 279. №) въ «Рус- 
скомъ ВЪстникв» 1861. 12. 5) въ «Русской 
Рчи. 1861. 87. 


ИсторРИчЧЕСКАЯ христомат!я Церковно-славяискаго 

идревне-Русскаго языковъ. Составлена 0. Буслаевымь. 

(Учебныя руководства для Военно-Учебныхь Заведе- 

нй). Москва. Универс. Тип. 1861. 8. 6 1632 
столбца и УШ стр. Ц. 3 р. 

Разборы помфщены: 1) въ «Русскомъ Въет- 

НИКЪ» 1861. 12. 2) въ «С.-ПНетербургскихъ 


134. 


135. 


136 


137. 


438. 


139. 
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Вфдомостяхъ» 1891. 243 и 3) въ «Отечествен- 

ныхъ Запискахъ» 1861. 10. 
Овъяснительный словарь иностранныхъ словъ, 
употребляемыхъ въ Русскомъ язык. В. Н. Улов». 
Изд. 2-е, исправл. и дополн. С.-Петерб. Тип. 
Э. Праца. 1860. 16°. 176 стр. С.-Петерб. 1860. 
вып. 2-й. 58°. 177—347 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Разборы помфщены: 1) въ «Московскихъ 
ВЪдомостяхъ» 1861. 192, 2) въ «Современник%» 
1859. 8; стр. 294—308 и 3) въ «Русскомъ 
Инвалид$» 1860. 207. 

ОБъяснЕНТЕ 7.000 инострапныхъ словъ, вошед- 
шихъ въ употреблеше въ Русскй языкъ. Сост. 
Михельсонь. Москва. Тип. Лазаревскаго Института 
восточ. языковъ. 1861. 19/. 398 стр. Ц. 1р. 50 к. 

Разборъ помфщенъ: 1) въ «Московскихъ В$- 
домостяхъ» 1861. 192 и 2) въ С.-Петербургск. 
Вфдомост.» 1861. 187. 

ОБЪяЯсСНЕНнтЕ иностранныхъ словъ, употребляющих- 
ся въ Русскомъ язык$. Составилъ А. С. 2-е исправ. 
и дополн. изд, Москва. 1861. Тип. К. Андерса. 
160. 196 стр. Ц. 75 к. | | 
Полный словарь иностранныхъ словъ, вошедшихъ 
въ составъ русскаго языка, составл. по образу и*- 
мецкаго словаря Гейзе. Вып. |1. А_Б—В. С -Петерб. 
изд. Е. Печаткина. 1861. Тип. К. Вульфа. 8°. 
96 стр. Ц. за нолное издан. 6 выпусковъ, въ каж- 
домъ 6—7 листовъ Зр., съ перес. № р. Ц. каждый 
вып. отдфльно 75 к., съ перес. 1 р. Вып. 2-й, 
В, Г. Д. С -Петерб. 1861. 80. | 

Разборъ помфщенъ въ «Московскихъ В$лдо- 
мостяхъ.» 1861. 192, 

О ПРЕПОДАВАН!И Русскаго языка. А. Хованскй. 
Филологическя Записки. 1862.2; стр. 86—97. . 

О чтени. Писане подъ диктовку. Учеше 
наизусть. Грамматика. Славянск языкъ. Соб- 
ственныя сочинения. 

ЗАПИСКА учителя Тверской гимназии Зыкова: О метод$ 
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преподавашя отечественнаго языка и словесности. 
Циркулярь по управленно Московскимь Учебнымь 
Округомъ. 2. | 


1140 О илРЕЗзОлАВАНИЯ Русскаго- и Грузинскаго языковъ въ 


143. 


144. 


145. 


146. 


Тифлисской семинари. А. Кикодзе. Православное 
Обозрфне. 8; стр. 119—124. 

. Опытъ элементарнаго руководства при изученя Рус- 
скаго языка практическимъ способомъ, примфнитель- 
но къ программ Военно-Учебныхъ Заведенй К. Го- 
вбровь. Воронежъ. Тип. Гольдштейна. 1862. 80. 
72 стр. (Приложене къ +Филологическимъ Запис- 
камъ», в. 2). | 
ЗАПИСКА О преподаваши РУССКИ языка и словес- 
ности въ Ярославской гимнази 3. Розозинникова. 
Циркуляръ по управленю Московскимъ Учебнымъ 
Округомъ. 2. 

О РАСПРОСТРАНЕНЕИ  Русскаго языка между евреями. 
Т. Зейберлинль. Журналь Министерства Народн. Про- 
свфщеня. 7; стр. 65—68. 

я ПРЕПОДАВАНЕ Русскаго языка въ Епифанскомъ 
Уфздномъ училищ®. А. Язужинскй. Циркуляръ по 
управленно Московекимь Учебнымъ Округомъ. 9. 
УптРаАжЖнНЕНиЯя въ р$чи. (Изъ записокъ педагога). 
Восииташе. 8; стр. 100—111. 

Копая съ мня г. Плотникова вообще о препят- 
стяхъ къ болфе усифшному преподаванио въ То- 
больской гимназ1и и въ особенности о преподавани 


_Русскаго языка и словесности. Тобольсвя Губерн- 


14. 
148. 


149. 
150. 


151. 


скя ВЪдемости. 48. | 
ОБУЧЕН!Е грамот®. Способъ Базедова. Учитель. 18. 
ОБучЕН1Е грамот%. Способъ Песталоцци и Иёль- 
мана. Учитель. 20. 

Опытъ обучен!я грамот$. Г. В. 3—ский. Учитель. 45. 
ОБУЧЕНИЕ грамот$. (Изложене и критическая оц%н- 
ка изв$стн. способовъ этого и. Сивтетичес- 
ке способы. Учитель. 17. 

О методлхъ обучешя грамот$. Кевсья Епарх. 
Вфдомости. 19. 
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152. ЗначеЕлЕ Кольцова при первоначазьномъ обучен. 
А. Радомежскй. Отечественныя Записки. 2; стр. 
529—551. 

153. О чтенпи, какъ пособш при первоначальномъ обу- 
чени. Статья Д. К. СЪверная Почта. 252. 


154. ПрРАКТИЧЕСКаЙ взглядъ на программу Русскаго язы-. 
ка и словесности. К. Петров». Журналъ Министер- 
ства Народнаго ПросвЪщеня. 2; стр. 167—190. 

155. Тезисы по Русскому языку. В. Водовозовъ. Щур- 
налъ Министерства Народнаго Просвёщеня. 1861. 
1; стр. 41—71. 

156. ЭкзамЕенъ по Русскому языку. К. Петровь. Жур- 
налъ Мин. Народ. Просв. 6; стр. 60—64. — 
157. О зАМЕНзЪ книгъ для чтешя въ приходскихъ учизи- 

щахъ. А. Шкляревскай. Воспитане 12; стр. 185—190. 

158. ПЕРВЫЙ годъ занят!й объяснительнымъ чтенемъ и 
нагляднымъ обучешемъ по книг «Дётсюй М№ръ». 
Д. Семеновъ. Сиб. Тип. Огризко. 1862. 8°. 36 стр. 
(Изъ журнала «Минист. Народ. Просв. № 4). 


159. ПРЕДМЕТНЫЕ уроки по мысли Песталоцци П. Пе- 
ревльссколо. Разборъ Ю. Р. и Епсу ора@е 4ег Рае- 
Часос уоп О-г. У. 8юу. Разборъ И. Билова. 
Журналь Мин. Народ. Просв. 5; стр. 102—121. 


160. Для бесфды съ дётьми. Снёгъ. Воспиташе 2; стр. 120.. 

161. Руководствл по Русскому языку. Разборъ КНИГЪ.. 
Е. Кемниць. Учитель 8 и 13—14. 

162. Отвътъ на отв®ть г-жи Вельтмань. (0 ея азбук$)- 
Современное Слово. 130. 

163. Отвзтъ на суждене «Книжнаго ВЪстника» объ аз-. 
букБ и первоначальномъ чтенш. Е. Вельтманз.. 
День. 41. 

164. ГРАММАТИЧЕСКАЯ замётка. Н®сколько словъ о 
степеняхъ сравненя. И. Желтовь. Филологическя 
Записки. 2; стр. 98. 

165. Два возражения. на разборъ грамматики г. Клас- 
совскаго. А. Семенов». Воспиташе. 1860. 11; стр. 


143—156. 
2 
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166. СокрРАЩЕННАЯ русская грамматика А. Востокова, 
вновь пересмотрфнная сочинителемъ и короче изло- 
женная. Пздане 5-е. Унив. тип. 1861. 8о. 123 ‘стр. 
(печ. съ Изд. 1859 г.). Ц. 14 коп. 

167. СовРЕМЕННЫЙ недосмотръ нашей дидактики. С. 
Галкин. Воспитане. 10; стр. 128—131. 

Въ этой стать говорится о томъ, что до 
сихъ поръ, кром «Сокращенной русской грам- 
матики» Востокова, еще ни одного руководства 
не издано собственно для уфздныхъ училишуь. 

168. ЗАмъткА о грамматик$ И. Е. С.-Петербургсвя 
‚. Вздомости. 228. 

169. О РУССКОЙ грамматикф. На возражешя отв®ты. 
° Примъровз. Москва. Тип. М. И. Захарова. 1860. 
`8°. 31 стр. Ц. 30 к. ‚в | 

'170. Рубскля грамматика въ разсказахъ для простолю- 

°‘` диновъ. В. Новаковски. Спб. Излаше (№ 11%) и 

`` Печ, Товарищ. «Общ. Польза». 1862. 80. 64 стр. 
Ц. 20 коп. — и т , 

171. КрАткля., общепонятно-изложенная, ‘русская грам- 
матика. В. Новаковскй. Спб. Тип. товарищества 
«Общ. Польза». 1862. 80. 9% и П стр. Ц. 50 к. 

172. Русскдя грамматика, педагогически изложенная въ 

 трехъ курсахъ для трехъ классовъ. Ш. Синтакси- 
ческй курсъ (для З-го класса). 2-е исправл. изд. 
Сиб. Тин. Штаба Военно-Учебн. Завед. Издане 
Товарищ. «Общ. польза» 1862. 8°. 108 и ТУ стр. 
Ц. 60 к. 

173. ГРАММАТИКА Русскаго языка. Части далфе сл$ду- 
ющя. Москва. Тип. Волкова. 1861. 80. б1 и 43 стр. 

174. КРАТКаЙ учебникъ русскаго языка. Сост. И. Ше- 
стаковь. Ч. 1-л. Словопроизведене (Эгимолог!). 
Спб. Тип. Шт. Военно-Учебн. Завед. 1862. 8°. 98 
и Ш ет. Ц. 50 к. 

175. О ЗНАЧЕНИИ и употреблени общихъь и виловыхъ 
временъ русскаго спряжен!я сравнительно съ нёмец- 
кимъ. С. Шафрановь. Рига. Тип. Миллера. 1861. 
8°. 6% стр. 


176. 
въ языкахъ. съ разборомъ. системъ рус. склоненй 


17т. 


178. 


179. 


180. 


181. 
182. 


183. 
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О главныхъ основашяхъ склоненй и спряженй 


и спряженй. Примьровь. Москва. Тип. М. Заха- 
рова. 1861. 80. 67 стр. 

СЛАВЯНСКАЯ грамматика съ изборьникомъ. ДП. Пе- 
ревльсский. 3-е изд. Спб. Тип. Имп. Акад. Наукъ. 

1862. 8°. Х и 206 стр. Ц. 75 к. | 
О ПРЕПОДАВАН!И На Южно- русскомъ язык$. Н. И. 
Костомаровь. Основа. 5.—0О малороссйск. азбукахъ. 
А. Т-ао. Московемя Вфдомости. 180. 

() полвижныхъ звукахъ въ малороссйскомъ язык$. 

М. Андреевскй. Основа. 5. 

Опытъ южно-русскаго словаря. Трудъ К. Шейков- 
скало. Въ А-хъ т. Т. 1-й: АЗ. Вын. 1-й: АБ. 


‚Юевъ. Тип. и А. Давиденко. 1861. 8. ХУП и 


223 стр. Ц. 1 фр. 50 к. 
Разборы этого словаря помфщены: 1) въ 
«Оснсв$» № Зи 7Т; статьи А Лазаревеколо. 
и А. Гатцука; 2) въ «Кевекомь Телеграф» 
№ 21; статья Д. Мороза; 3) въ «ЖЮевекомъ 
Курьер. № 32. 
О -ПРАВОПИСАНТЯХЪ, ЗАЯвленныхъ украинскими пи- 
сателями съ 1334—1861 г. М. т Основа. 
7; стр. 1— 3. 
РУЧНАЯ КНИЖКА. для грамотнаго поселянина. С.- 
Нетерб. Тип. И. И. Глазунова. 1862. 8°. УЦ и 
180 стр. | 
Длугъ дётей, книга для первоначальнаго  чтемя. 
(Изд. 12-е, исправл. и дополненное). Ш. Максимовичь. 
С.-Петерб. Тип. Имп. Акад. Наукъ. 1862. 8%. 1\и 
152 стр. Ц. 45 к. _ 


184. ПостенЕННОЕ чтен!е для дётей 1-го возраста, соч. 


Аббата Готье. На Франц. и русск. язык. 2 части. 
Москва. Тип. Лазарев. Иист. вост. яз. 1862. 16°. 


‚ Въ 1-йч. 383 стр., во 2-й ч. 332. стр. Ц. 1 р. 25 к. 
185. Книгл для чтешя и практическихъ упражненй въ 


Русскомъ язык. Учебное пособе для народныхъ 
училищъ. Сост. Г. Паульсонь. Изд. 3-е, исправа. 
2% 
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186. 


187. 


188. 
189. 


_ 190. 
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С.-Петерб. Тип. Й. А. Горчакова. 1862. 8°. МУ 
и 346 стр. Ц. 45 к. 

СБоРникъ для чтешя въ Форпостныхъ училищахъ 
казачьяго войска, составленный ко дню открытия первой 
типограф!и въ войск®. Уральскъ. Тип. Уральскаго ка-. 
зачьяго войска. 1862. 8°. УШ и 35 стр. 
СБорникъ русскихъ стихотворенй для чтешя про- 
столюдинамъ и краткя жизнеописашя— Ломоносова, 
Кольцова, Шевченко, Кострова, Никитина и Сл$- 
пушкина. Сост. П. А—ь. С.-Петерб. 1862. Изда- 
не (№ 100) и печ. товар. «Общ. Пельза». 8°. 124 
стр. Ц. 40 к. 

Досужное чтеше, пригодное для каждаго. о, 
В. Золотовымь. ©.-Нетерб. изд. (№ 92) и печ. то- 
варищ. «Общ. польза». 1862. 16°. 173 стр. Ц. 20к. 
СвБоРНИКЪ н$которыхъ повфствовашй, разсказовъ и 
описай. Хрестоматя для простолюдиновъ. С.-Пе- 
терб. 1862. 8°. Пи 314 стр. Ц. 40 к. 

Для чтешя и разсказа. ХрестоматМ для употребле- 


‚НЯ при первоначальномъ преподаван!и Ру сскаго языка. 


191. 


198. 


193. 


Сост. П. Басистовымь. Москва. Тип. В. Готье. 
1862. 8°. 1У и361 стр. (Въ продажу не поступила, 
а употреб. въ Москов. МЬщ. училищф). 
То же, изд. 2-е. Съ перем$н. ие тип. Лазарев. 
Инст. вост. яз. 1862. 8°. 424 стр. Ц. 75 к. | 
Разборъ этой книги, см. 1) въ «Совре- 
менномъ (л10вЪ», № 153 и 2) въ Русскомъ 
Въстникв». 1861. 12. 
Пллнъ христомати. А. Филоновь. Журналъ Минист. 
Народн. Просвфщешя. 6; стр. 185—204 и Воспи- 
таше. 11; стр. 148—152. 
Полндя русская хрестоматя. Сост. А. Галаховь. 
Изд. 9-е, съ перемфнами. Въ2-хьч. Ч. Ц. Сочине- 
ня поэтическя. С.-Петерб. Тип. Штаба военно-учеб. 
завед. 1861.6. 8°. [Хи 544 стр. Ц. 2. р. 50 к. 
Реценз!я на эту книгу помбщена въ «Жур- 
нал Минист. Народн. Просвфщеня.» Ти въ 
«Современ. ЛисткВ» 1863, №№ 12—13. 


194. 


195. 


196. 


197. 


198. 


199. 


200. 
201. 


202. 


203. 
204%. 
205. 
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ВсЕОБШАЙ объяснительный словарь ипостранныхь 
словъ, сплошь и рядомъ встрфчающихся въ русскихъ 
книгахъ, газетахъ и журналахъ, которыя для людей, 
пе посвященныхъ спешально наукамъ и ипостр. яз., 
бывають совершенно непонятны. Сост. и издаль 
А. И. Марковь. Москва. Тип. М. И. Смирновой. 
1862. 16°. 338 стр. Ц. 1 р. 50 к. | 
СловдрРь иностранныхъ словъ, употребительныхъ въ 
русской литературв. Москва. 1861. Тип. К. Андер- 
са. 160. 77 стр. Ц. 50 к. 
Полный словарь иностранных словъ, вошедшихъ 
въ составъ Русск. языка. Сост. Гейзе. Вып. 1—6. 
П—У. Изд. Нечаткина. С.-Петерб. 1862. Тип. К. 
Вульфа. 6. 8°. 575 стр. Ц. фр. 50 к. 
Толковый словарь живаго Великорусскаго языка. 
В. И. Даль. Вып. 1-й—5-й. Москва. Тип. А. Се- 
мена. 1862. 4°. 560 стр. Ц. 5 р. | 
Рецензи на этотъ словарь помфщены: 1) въ 
журнал «ВБкЪ», 2) въ «Московскихъ ВБдо- 
мостяхь» № 75. Статья А. Баженова. 3) въ 
«Русскомъ ВЪстникё» № 6. и въ «С$верн. 
Почт» 1863, № 56. 
Полный указатель русскаго правописашя. А. В. 
Семеновъ. Вып. 1-й. Москва. 1862. Тип. журнала 
«Развлечен!0», 8°. Ши 54 стр. Ц. 35 к. 
ОвБъ упрощенш русской ореографи. Гувернантка. 6. 
ОРТОГРАФИЧЕСКАЯ распря. Сгатья К. Су—ва. Вре- 
мя. 3. стр. 57. | | 
По вопрРОСУ объ упрощеши ореогрази. Учитель. 17. 
По вопПРОСУ 0бъ упрощеши русской ореографи. 
Статья 4. О. Библютека для Чтени. 4; стр. 76—92. 
По поводу толковь о правописанш. Я. Гроть. 
Современная Л%топись. 28. 
Соввшлдния по вопросу объ упрощеши орфограем. 
1—6. Учитель. Стр. 265, 309, 34%, 607, 885 и 936. 
Бивл10огРАФИЧЕСК:Я справки по предполагаемому 
изгнанию изъ азбуки Ъ. Г. Геннади. Книжный В%ст- 
никъ. 11. = 
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206. Въ защиту буквы В. Сфверная Нчела. 95. | 

207. НепоттРЕБНЫЯ буквы. Статья К.. Су—ва. Время. 
Т; стр. 239. ы 

203. ЗАцитникАмъ букводства. Р. С. С.-Петербург- 

‚ скмя ВЪфдом. 187. 

209. О нЕПИСАН1И инепечатан буквы на конц словъ. 
СЪверпая Пчела. 237. = 

210. Ргедосеше узеет газсйи. огатошЬ т 114еаш. ©.- 
Петерб. Тип. Академи Наукъ. 1862. 16°. 4 стр. 

211. ОБга2 её гизсойо ргауор!заша. С.-Петерб. Тип. Имп. 

| Аклдемш Паукъ. 1862. 8°. 15 стр. 

212. По поводу новаго правописашя. Статья К. В. Руе- 

сюй Инвал. 1860. 96. 


213. О ПРЕПОДАВАНГИ ИНоСТранныхъ языковъ въ низ- 
шихь классахъ. Н. Горнберь. Воспитаще. 1860.6; 
стр. 172—178. | 

214. О ПРЕПОДАВАНГИ НОВЪЙШИХЬ ЯЗЫКОВЪ ВЬ Гимназ1- 
яхъ. Мысли учителя одной отдаленной гимназии. 
Русский Недалоз. Въстникъ. 1860. 6; стр. 213—284. 


15. ГЕНЕТИЧЕСКАЯ метода преподаван!я иностранныхъ 
языковь Магера. Е. Кемниць. Русск Педалоз. Въст- 
никь. 1861.5; стр. 3—28. 

216. О языкознлАнти въ нашихъ училищахъ. Заноза. 

Русский Педалоз. Въствникь. 1861. 3; стр. 5— 31. 

217. Нъьсколько словъ о преподавани Французскаго и. 
Н%мецкаго языковъ въ духовныхъ семинауяхь. Статья 
М. П. Воспитане. 1861. %; стр. 61—63. | 

218. ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ курсъ ращональнаго, теорети- 
ческаго и сравнительнаго изученя Французскаго 
языка для Русскихъ.` Казань. Унив. тип. 1861. 8°. 
УШ, 366 и ХУП стр. и 1 табл. 

219. Опытъ. ‘Синонимики Французскаго языка для Рус- 
скихъ. С0ч. Октавзя Мильчевскалю. ИКазапь. 1861. 
8°. 257. стр. Ц. 1 р. 

220. Двл словлд въ отв$тъ на статью «два слова о пре- 
подавани Н$мецкаго языка» Г. Эвальда. У. Н. Я. 
Воспитане. 1861. 1; стр. 26 —32. 


221. 
222. 


223. 
224. 


225. 
226. 


221. 


228. 


229. 
230. 


231. 


БивлогРАФИЧЕСКЙ УКАЗАТЕЛЬ. 23 


По поводу статьи въ 23% № «Московскихъ 
ВЪдомостей» 1860. 

О ньмецкомъ правописани (па н5ёмецкомъ языкЪ). 
Воспитане. 1861. 10; стр. 289—305. 
ОславБлЕНТЕ классическаго преподаваня въ гимна- 
эяхъ и неизбфжныя послёлстя этой перемфны. 
Записка Т. Н. Грановскало. (Отд. оттискъ изъ № 97 
«Московскихъ В%домостей.» 1860). Москва. Въ уни- 
верситетской тии. 8°. 13 стр. 
ДРЕВНЕЕ ЯЗЫКИ ВЪ ГИИНазш. В. Водовозов». Журналь 
Минист. Народ. Просвъщенля 1861. 8; стр. 105—120. 
ОвБъ изученги древнихъ языковъ въ среднихъ учеб- 
ныхъь заведешяхъ. 4. Бобржицкало. Русски Педалоз. 
Въстникъ. 1861. Т; стр. 3—12. 
Кое-что объ изучеши классическихъ языковъ. Б. Ор- 
дынскй и Л. Оптухинь. Московсмя Въдомости. 1860. 
27; № стр. | 
ЗАмъткА на замфтку. Б. Ордынский. Московемя Въд. 
1860. 32; 3 стр. 

Касательно изученя классическихъ языковъ. 
ЮвЕНАЛЪ. Двф публичныя лекщи Н. М. Блаловтъ- 
щенскало. С.-Петерб. 1860. Тип. Н. Деноткина. 8°. 
50 стр. (Изъ втораго вып. «Сборника, издавае- 
маго студентами С.-Петерб. Университета»). Ц. 50 к. 
ЧЕТЫРЕ статьи изъ Зендавесты. Сочинеше прох. 
К. Коссовича. С.-Петерб. 1868. Тип. Имп. Акад. 
Наукъ. ИзъУШ т. «Трудовъ вост. отд. Имп. Археол. 
общ.») 8°. ХЫУ и 160 стр. Ц. 1 р. 50 коп. 

Разборъ помфщенъ:1) въ «С.-Петерб. Ввдо- 

мостяхъ» 1861. 225 и 2) въ Дейзевг И г Мог- 
сет &1д. Сезе]зсВ. 1862. _ | 
ПрРЕПОДАВАН!Е Сславянскихъ нар въ Варшавё и 
въ Росси. Обиийй Голос». День. 44. 
О значении классической Филологи въ настоящее 


время и о преподаванши древпихъ языковъ. В. №- 


дестовь. Журналъ Мин. Народ. Просв. 5; стр. 37—50. 
ЗАМЗЧАНИЯ ОТНОСИТельно вреда отъ ранняго обученя 
иностр. языкамъ. Е. Бурнашева. Учитель; стр. 610. 


235. 
236. 


237. 


238. 
‚239. 


240. 


< 


Филологическмя Злписки. 


. ЕЩЕ объ иностранныхъ языкахъь и объ ихъ прено- 


давателяхь. А. Р. К евсю Телеграфъ. 46. 


. О новыхъ языкахъ въ нашихъ среднихъ учебныхъ 


заведеняхъ. 0. Кейзер». Воспитанше. 6; стр. 308-—334. 


. Изучен:Е древнихъ языковъ въ духовныхь учи- 


лищахь. А. Т—в5. Православное Обозрёше. 8; 
стр. 124—121. 
Г. Т—въ доказываетъ безполезность изуче- 
ня древнихъ языковъ для духовныхъ училищь. 
О зпвАчении классическихъ языковъ въ гимназичес- 
комъ курсз. Д. Руссюй Вфстникъ. 7; стр. 228—248. 
Н»ьсколько словъ о классическомъ образованш. — 
Н. Соколовь. Московсюя Вфдомости. 128. | 
Разборъ соч. «Греческая грамматика» г. Кур- 
ц!уса. Москва 1862. 
ЖизнЕкопислная Плутарха. Переводъ съ греческаго, 
подъ редакщшей В. Герье. Вып. Г. Ликургъ. Солонъ. 
Аристидъ. Оемистоклъ. Периклъ. Москва. 1862. 8°. 
253 стр. Издане Общ. распрост. полез. книгъ. 
К. Слллюстай Криспъ. Критическое изслдован!е 
Новоселова. Жур. Минист. Народн. Просв. 8 и 9. 
Гюлистлнъ. Соч. Саади, перев. съ персидскаго 
К. Ламброса, со многими совершенно новыми при-. 
м%чашями. Одесса. Тип. Л. Нитче. 1862. 8°. УШ 
216 и 10 стр. 
Двз публичныя лекши о Санскритскомъ эпос*. К. 
Коссовичь. Русское Слово. 1860. би 8; стр. 2—25 


и 166—201... 


В. Межовъ. 
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Подражане само по себф не производить слова; 
чувственное побуждеше къ подражанию. которое есть и 
у животнаго, доводить его только до звука естествен- 
наго. ЗдЪсь уже духъ дфлаеть подражаше средствомъ къ 
удовлетворению высшей своей потребности. Звукъ, вос- 
производящий только чувственное впечатлВн!е, дфлается 
свободно-произведеннымъ знакомъ установленнаго пред- 
ставленя, назвашемъ его. стало быть словомъ, А это. 
©4080 уже въ самомъ началЪ имфетъ содержаше болЪе 
общирное и въ то же время болфе отвлеченное, ибо 
означаетъ уже не подражане звуку, а цфлое представ- 
леше (Бомз рогатый скотъ вообще, не только потому, 
что крикъ его есть Би и проч.). | 

Отъ звука естественнаго до слова, по наружной 
‘ФормЪ, всего только одинг шагъ; оба они могуть даже 
совпадать фонетически; но по внутреннему значешю 
между ними лежить цфлая пропасть, отдфляющая чув- 
ственную естественную жизнь отъ свободной духов- 
вой жизни. чувственное воззрёе оть представлен;я. 

Какъ далеко простирается этотъ принципъ ономато- 
пеи? и какое значеше имфетъь онъ для языка уже обра- 
зовавшагося? _ 

Правда, въ языкахъ, вполн® развитыхъ. н$фтъ недо- 
статка въ словахъ ономатопоэтическихъ. Но это большею 
‘частю слова, долженствующя означать только самый 
воспроизведенный звукъ и его происхождене или произ- 
водящую его дфятельность; стало быть, звуконодражаня 
° въ видф глаголовъ напр. гапзевеп, Ьгаизеп, заизеп, ге- 
зе, 2зсВеп, газзеш и т. под. Но этого ие сл®дуетЪ 
считать богатствомъ образованнаго уже языка (Несе], 
ЕпсуХ1. 8. 425). РазумЪется. для языка ноэзм обиме та- 
кихъ непосредственно-чувственныхъ обозиаченй очень 
кстати, но и то только въ такомъ случа, когда дфло 
идетъ о чувственномь подражани природф, которое бы- 
ваетъ иногда вспомогательнымъ элементомь поэтическаго 
излож еня, но отнюдь не составляеть его существенной 
задачи. Ибо эта задача состоитъ не въ м. при- 


роль, а вЪ Иен идеи. и 
.. 8. ти. 
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Рфже звукоподражанй  глагольныхъ встрёчаются 
звукоподрая ан!я существительныя, папр. Какик, Кгаве. 
Первоначальный языкъ вфроятно былъ въ этомъ отноше- 
ни богаче, подобно языку нашихъ дзтей. Какъ скоро 
духъ заглянулъ гл бже въ сущность вещей, онъ боле 
и болБе отвергаетъ это грубое подражане природ и 
обращается къ названю предметовъ по ихъ внутреннимъ, 
‘боле знаменательнымъ признакамъ. Уже Платон, ко- 
торый подражательное изображене объектовъ словесными 
звуками считаеть принцииомъ языка, замфчаетъ (Кгау|о 
р. 423), что— «блфющий подобно овцф, поющий по п%ту- 
шиному, не обозначаетъ этимь предметовъ, но что сло- 
весное изображен!е делжно выража:ь сущность вещей. » 


Если мы разсмотримъ вопросъ о вмяни ономато- 
поэтическаго принципа на первоначальное создаше словъ 
путемъ историко-этимологическимъ, то окажется, что ны- 
нфшня звукоподражан!я большею часто не древше, 
плодоносные корни языка, а твореня новфйния. Скажемъ 
еще бол$е: при живомъ ощущенм природы и дфятельной 
восприимчивости чувствъ, мы и теперь можемт, образовать 
новыя слова такого рода, и чувствуемъ въ томъ потреб- 
ность, особенно для чувственно-нагляднаго, картиннаго 
выражения въ поэзи. потому что. отдфлившись отъ природы. 
мы снова хотимъ къ ней приблизиться. между тёмъ какъ 
первые люди, жившие въ естественном состояни, отр$- 
шались отъ природы и углублялись въ самихъ себя. 1о- 
этому нашъ вародный языкъ и народная поэз1я особенно 
богаты такими звукоподражан!ями, и поэты, нодлаживаю- 
ш!еся подъ тонъ естественной и народной поэзш, нользо- 
вались ими болфе или менфе счастливо, по временамъ 
даже изобр$тали новыя слова такого рода. Таковы напр. 
Бюрзерз. Гёте (НосвхецзНед одег ВаНаде уот @га{еп). 
Напротивъ того. мы не въ состояни создать вновь ни 
одного истинно — знаменательнаго и плодовитаго словесна- 
го корня, ибо вс® эти звукоподражашя остаются вЪ язы- 
кВ одинокими и отъ нихъ нельзя произвести ни одного 
семейства словъ. Ихъ значене слишкомъ ограничено, 
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слишкомъ спещально, . чтобы  доцустить разнообразное 
примфнеше. | 

Многя слова нашего образованваго языка только 
по видимости ономатопоэтическмя. Ири боле глубо- 
комъ этимологическомь изелФдованш. эготъ обманчивый 
признакл. исчезаеть; напр. Ооппег, древненЪмецк. допег. 
латинск. допиги, отъ корня (ап, греческ. Ее1етт откуда про- 
исходитъ Топоз. Топ и кром$ того латинск. {опаге, доппегп. . 

Такя слова уже въ послёдстыи переиначены по 
этому принципу, чтобы такимъ образомъ между представ- 
лемемъ и обозначающею его звуковою Формою возста- 
новить удовлетворительное для чувства согласе, котораго 
въ основании еловеснаго корня вовсе нЪтъ. | 

Ономатопоэтическ!й. принцийъ является, стало быть, 
бол$е на поверхности языка, а-не въ глубочайшемъ его 
‚ основани. Только сравнительно-немноге древше. плодо- 
витые словесные корни суть дёйствительно непосред- 
ственныя естественных . зв) коподражашя. Этоть принципъ 
есть только исходная точка языка, показывающая пезна- 
чительную еще степень“ освобождешя духа оть непосред- 
ственнаго чувственнаго впечатл$шя, надъ коимъ однако 
вскор$ возносится освобождающийся духъ. 

Вообще, здфсь у м8ста напомнить: каждая ‘высшая 
степень развитя духа и языка. отм$няетъ ‘предыдущую 
или низводить ее на степень простаго момента. Для пред- 
ставления — чувственное воззрёне для слова — звукъ д 
зается простымъ средствомъ или элементомъ. Для мысли 
и для суждения отдфльное представлеше и слово дфлает- 
ся элементомь несамостоятельнымъ. Слфдовательни, р3- 
ительно ложно—-прилерживаться принципа нисшей ‘сге- 
пени`и стараться обьяснять изь него сущность хзыка 
вообще, даже и на высшихь степеняхъ его развитя, 
стало быть, объяснять образоваше словъ или корней изь 
простаго естественнаго звука (какъ пытался напр. УУйЦлег). 
Слово не можетъ оставаться простымъ непосредственнымъ 
отголоскомЪ ‘или отражешемъ чувственнаго внечата$ ня. 
Между нимф и представляемымъ предметомъ сть 


связь боле свободная. - 
Зы 
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Но какимъ путемъ духъ возвышается надъ элемен- 
томъ естественнымъ? Какимъ образомъ освобождается онъ 
отъ естественной силы простаго чувственнаго подражания? 


37. — 
Звуковая метафора. 


Множество предметовъ чувственнаго воззрня, бу- 
дучи вифщены челов$комъ въ представления, или вовсе не 
поражаютъ слуха. или поражаютъ все таки не своеобразнымъ 
характеристическимъ образомъ. ЗдЪсь-то мЪсто непосред- 
ственнаго чувственио-подражательнаго примфненя звука 
заступаеть прим$неше метаФорическо-символическое, м$- 
сто звукоподражан!я или собственной ономатопеи засту- 
паетъ звуковая метафора. 

ВоззрЪн!я прочихъ чувствъ, кром$ слуха, въ слд- 
стве сродства или однородности (аналоги) различныхъ 
чувственныхъ внечатлЪн!й, также. могутъ быть изобра- 
жаемы символически, посредствомъ характеристическихъ 
словесныхъ звуковъ. Каждое внфшнее чувственное впе- 
чатлЁн!е своеобразно поражаеть внутреннее ощущен!е 
или внутреннее чувство. Мы должны разсматривать вс$ 
чувства какъ части одного и того же цфлаго, соединяю- 
щияся въ его средоточи. Они живутъь и дЬйствуютъ` не 
разъединенно, но, подобно системЪ всёхъ нашихъь душев- 
ныхъ силъ, составляютъ живую стройно-движущуюся 
органическую единицу. Всф чувства соединяются для от- 
раженя природы въ нашемъ внутреннемъ м!р®, и подоб- 
но тому, какъ рашональное сознане составляетъ духов- 
ную точку, въ которой они сходятся, такъ и мозгъ, такъ 
называемое общее чувствилище, зепзогим соттшипе, 
представляетъ такую же точку, въ отношеши къ орга- 
низму. Въ немъ стекаются всф чувственныя воззрёня, 
и всё чувства являются какъ отрасли одного и того же 
древа. Стало быть, нЪтъ ничего естественнфе, если чув- 
ственнее впечатл® не, получаемое зршемъ, осязашемъ 
и т. д., такъ сказать. переводится на соотв$тственное 
слуховое впечатл ве. Такимъ образомъ, чувственное воз- 
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зрён!е какого либо другаго чувства выражается звуковою 
ФОрмою, которая посредствомъ слуха производитъ на вну- 
треннее чувство тоже самое или подобное тому; впеча- 
тлён1е, какое обозначаемое чувственное воззр$ не произ- 
водитъ на первое чувство. Имы ловко употребляемъ одни 
и тБ же слова, говоря о впечатлЬтяхъ другъ-другу со- 
отвтетвующихЪ ; ср. ВеЙе Тбпе ип@ Еагреп; запй, 
зсваг, Ваг(, те, 3635, месв и проч. Одинъ слёпо- 
рожденный (Саундерсонъ) на вопросъ, какъ онъ себз_ 
представляетъ красный цв%тъ, отвфчалъ,5что онъёдолженъ 
быть подобенъ звуку трубы. | 

Стало быть, такимъ образомъ непосредственно-чув- 
ственное воззрфн!е на природу дфлается метахорически- 
символическимъ. Это превращене бываетъ естественное, 
необдуманное; при всемъ томъ, въ немъ уже заключает- 
ся высшая степень освобожденя духа оть природы. По- 
средствующая способность, которая здфсь заступаетъ 
мфсто чувственнаго побуждешя къ подражаню, называет- 
ся воображевемг. Послфднее становится служебнымъ 
органомъ творящаго языкъ духа, который "изображаетъ 
представление словомъ. Воображене есть образователь- 
ная способн ость, превращающая представленя въ образы 
чувственные, и изъ соединеня ихъ производящая новые 
образы. Ужэ при обращен чувственныхъ воззрий въ 
возэр$нйя внутрения, мы должны предполагать дёйств!е 
воображения. Превращая же’ внутреннй образъ въ соот- 
в тствующую ему звуковую Форму, оно является твор- 
ческимъ и придает» духовному представленю образъ чув- 
ственный. Это вообще чувственно-духовная сила’ чело- 
вфка, которая сливаеть духовное съ чувственнымъ и по- 
стоянно стремится уничтожить противоположность этихъ’ 
обфихъ сторонъ, дфлая духовное доступнымъ чувству и 
одухотворяя чувственное. 

Воображен!е, при создани слова, д®йствуетъ не- 
посредственно, необдуманно, какъ безсозьательная еете-` 
ственная дфятельность. Одаренный острыми чувствами, 
воспринимающиЙ каждое чувственное впечатл$ ие, челов къ 
въ естественномь своемь сосгоянш живо ‘схватываетъ 
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характеристическе признаки  постигаемаго чувствами 
предмета и воспроизводить ихь непосредственно въ соот- 
вфтствующихъ звуковыхъ. Формахъ, которыя онъ удержи- 
ваетъ какъ знаки пробрфтенныхъ представленй. Стало 
быть, и этимъ путемь слово возникаетъ р 
вмфстЪ съ’самымъ представленемъ. 

‚ Это символическое употреблеме звука и въ обра- 
зовавшемся уже язык$ оставляетъ больше слЖловъ въ 
словахъ всякаго рола, чфмъ звукоподражаня. Ср. слова: 
Каг, Ве], \габ» Фапке], дитрГ. зрит. шПа,; Ид, ууесв; 
Ваг(, гаий, эспагЁ, зип. а, 22 Цеп, "зе рёап, уа]- 
1еп,_ "Рога, "бк и проч. Ср. Гумбольдта стр. ХУ, гд8 
онъ справедливо предостерегаетъь, чтобы этоть. образъ 
обозначения не старались объяснять ВЪ смыеслЪ законо- 
положительнаго во всфхь случаяхь принципа языковъ, 
не изслфдовавъ каждый разъ тщательно первоначальнаго 
звука и первоначальнаго значешя словъ, которые оба 
въ продолжеше развит1я языка  претеривли многоразлич- 
ныя измфненя. . 

Гумбольдтъ (тамъ же) ов непосредственно-подра- 
жательнаго. и символическаго способа обозцачешя при-. 
водить еще аналозицескй. Не уясияетъ однако, чЪмъ. 
послфднНЙ долженъ различаться отъ символическаго. 

'Чувственность. на первой степени создашя слова, 
производить 10д0б%е; воображеше, на второй степени— 
символ; умъ наконецъ, на третьей, знакё для объекта; 
но онъ вовсе не создаетъ новаго знака, а только чрезъ 
уничтожен1е связи съ природою, разоблачаеть символъ 
отъ всего чувственнаго, такъ что послёдейй дзлается зна- 
комъ. Но эта третья степень наступаеть уже при окон- 
чательномъ образован языка въ третью эпоху, когда 
умъ дфлается господствующею силою духа. Съ достиже- 
шемъ этой точки, прекращается первоначальное созлан!е 
СлОвЪ ИЛИ образоваше первообразовъ слова, которое ни 
въ какомъ случа не можетъ быть `дбломъ разсуждаю-. 
щаго ума. Первоначальное произведеше слова необхо- 
димо предполагаетъ.чувственную или символическую связь 
его съ представленемъ. Но какь скоро представелше 
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вмфщено въ неподвижную Форму слова, связь эта, какъ 
уже неважная, забывается, и чрезъ то самое слово дБ- 
лается простымъ знакомъ представленя или понят!я. Мо- 
жетъ быть. это превращене неблагопрёятно для поэзии, 
но если разсмотримъ существенное назначеше языка — 
быть выражещемъ мыслящаго духа, то постепенное от- 
рёшене слова отъ элемента естественнаго, коему оно 
обязано своимъ происхожденемъ, слФдуетъ считать не 
утратою, а необходимымъ прогрессом’ въ язык$. 


38. 


Метафора понятия. 


Дальнёйний существенный моментъ въ развитш сло- 
ва есть метахорическое употреблене самаго слова отно‘ 
сительно его понятя: метафора понятяя. Воображене- 
играющее важную роль въ области языка вообще, и 
особенно въ исторш его развития, кромф чувственнаго 
первоначальнаго значемя слова, придаетъ ему еще ду- 
ховное, болфе отвлеченное. 


Произведеще первообразовъ слова есть дфло живаго 
чувственнаго воззрён!я на природу. Челов$къ прежде 
всего уловляеть и изображаеть въ вид понятий объекты 
воззрён!я чувственнаго; къ чисто-духовнымъ понятямъ 
онъ еще неспособенъ. Поэтому вс первоначальныя слова 
(корни) необходимо имфютъ значеше первоначально чув- 
ственное. Всф слова, выражающия представленя духов- 
ныя, коихъ первоначальное значене мы можемъ найти 
путемъ этимологи, показываютъ, что основашемъ имъ 
служить значене чувственное. На той точк® духовной 
жизни, на которой стоить создающий слово человЪкъ, 
онъ не можеть еще постигнуть ни одного чисто-духов- 
наго поняття въ его совершенной отвлеченности, стало 
быть, не можеть произвести и слова для него. На выс- 
шей же точкф, когда способность отвлеченя достигла 


совершенной своей свободы, онь уже перешелъ за эпоху 
образованя словъ. | 
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Къ этому присоединяется еще то, что самыя пред- 
ставленя не—чувственныя не могутъ тотчасъ быть ности- 
гнуты чисто-духовнымъ образомъ, но въ самомъ проис- 
хождении своемъ разсматриваются духомъ символически, 
въ образё чувственномъ. Духовный предметъ постигается 
первоначально по его чувственному явлению или способу 
выражения. или въ чувственномъ подоби. Нравственныя 
идеи, интеллектуальныя силы, дфятельности, качества 
постигаются сначала въ элементЪ чувственномъ. Отсюда 
естествениая символика, миеологя, естественная поэзия 
народовъ въ эпоху юношескаго ихъ развитя, гдВ повсю- 
ду духовное является непосредственно воплощеннымъ въ 
чувственномъ явлении. 

Этоть моментъ духа, подъ владычествомъ воображен!я 
пеобходимо долженъ еще въ высшей степени изобразить- 
ся въ язык®, какъ самой ранней Форм выражения духов- 
ной жизни. Стало быть, человфкъ посредствомъ естест- 
венной метафоры употребляетъ слова. заключающя въ себ% 
собственно представлешя чувственныя, и для представленй 
чисто-духовныхъ, кои онъ однако еще не постигаеть въ 
ихь совершенной отвлечонности, а разсматриваеть въ 
образ чувственномъ. Весь языкъ рёшительно наполненъ 
ббразами. Мы говоримъ сплошь ббразами. не сознавая того. 

Правда, во многихъ случахь мы еще различаемъ чув- 
ственное значеше слова какъ собственное отъ духовнаго, 
переносназо и оба существуютъ на ряду одно съ другимъ; 
напр. {аззеп, уогеПеп, ЕшзюсВь Нег», КорГ. ит. д. Новъ 
очень многихъ словахъ чувственное значенше въ нынёшнемъ 
язык$ совершенно угасло и исчезло, напр. ее, готеск. 
загуа|а (въ древненёмецк. уже з&а) одного происхожде- 
ня съ Бее (готеск. зайуз), отъ корня 3, у, двигать, 
погречески зе1-0, потрясать; стало быть, нфчто движу- 
щее или движущееся, движущаяся сила или движимое. 
Се!5ё есть первоначально движущийся воздухъ, дыхаше 
(враз); старинное сез{еп вмфсто Мазеп (англосаксонек. 
2031); готеск. 2е1з)ап, двигать, гнать; отсюда: 2аБгел, 
базе @15с Е и т. д. Ср. также Апешоз (воздухъ) и 
апитиз (просто-душа, духъ), между тёмъ въ апипа остает- 
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ся еще значен!е ‘ чувственное — возд хъ, дыхане— на ряду 
съ духовною душею. ТВутоз, сердце, лхуша, чувст воваш!е 
отъ Шуб шум$ть, волноваться: аро {е3 \Шузебз Кай 
х65еб5 1ез рзусВёз (Раю, Сгабуз р. 419 с.) и: самое 
рзусй6-первоначально духъ, дыхаше, потомь жизнь, душа. 
(отъ рзусво, дышать, дуть, очевидно слово чувственно-живо- 
писующее). —НоЙеп— первоначально шпераЦеп, зи] 3еВеп, 
св у’ацел@ итазейеп; отсюда употребляемое еще охот- 
никами выражен!е: «дег ЕтзсВ Вой.» —ЭсВгескеп, ег- 
зейгескеп, собств. аи ргиоРп; вь древнен$мецк. эсг1ссвап, 
и еще ПОНЫНВ  ВЪ верхнеифмецкомъь зсйгеКкеп вм$сто 
зргисеп (4а8 @]аз, Е 1$ зе Векь вм. БеКоти етеп Эргапо); 
отсюда еще Неизсвгеске т. е. Неизргпоег; ср. аиНавтеп; 
эс ешзехеп. 


Здёсь мы особенно можемъ различать двоякЙ спо- 
собъ обозначешя не-чувственныхъ понят!й чувственными 
выраженями (по Беккеру. Организмъ стр. 80 и сл.): 


_ 1) Не-чувственное обозначается чувственною Фор- 
мою, въ которой оно выражается или проявляется; напр. 
Бе@е, рзусВе, егзсВгесКеп, 1050$, геог и гаЙо на ряду съ 
греч. геди н%&мецк. Вейе, {гео (2Иеги — гоп); е- 
Вогсвеп, сейбгеп (принадлежать). первоначально аиЁ ]е- 
шап@ Ббгеп, слёдовательно Шт ю|сеп. 


2) Не-чувственное обозначается чувственно соотв®т- 
ствующимъ (#0д0б4емз) напр.уогаеЦеп, БестеНеп; Кг1- 
пе!п (зсВе!4еп и огШеЙеп), регрепдеге и хранц.репзег на 
‘ряду съ репфеге-ууёвел (собств. Вёпоеп); ср. егууйвеп, с1а- 
Гиз. сапд!4и3; Апоз, собств. Епое; Месапе, Ди—и АБте!- 
спа; аибчеВИе; шедецгёсвИе (собств. мев шедг в \га- 
еп; отсюда въ вид$ провинщализма вм. деша их, Вег- 
а ]аззеп4, по первому способу; въ верхненфиецк. толь- 
ко: пейте Сезшпипо ВаБеп@, евг1оз). 


Мимоходомъ можно еще замфтить, что БоБаний 
‚оказываетъ могущественное вляшще на образоване 
употреблене словъ не только въ перенесен1и чувственнаго 
на духовное, но и въ самой области чувственныхъ объ- 
ектовъ, а именно стараясь повсюду оживить безжизнен- 
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ное. На этомъ основываются мужеская и женская родо- 
вая ФОрма въ именахъ предметовъ неодушевленныхъ. 
Назван!я частей человфческаго или животнаго т%ла 
прим$наются къ предметамъ неодушевленнымъ: Вет (4ез 
Эшез, нога у стула); Еизз. ВйсКеп (4ев Вегоез . по- 
дошва, хребетъ горы); Дайп (Уоп Засеп, Каштеп зубъ 
у пилы, у гребня); На]5, горлышко у сосуда, ВачсВ (уоп 
Се ззеп;) Хипоо (4ег \\Масе); КорР (ВгаскепкорГ) ит. 
д.—Растешя называются по животнымъ или членамъ 
животнаго т%ла: КисйззсВууапя (а[орёКопгоз); ВосКз- 
Вогп (а!1соКегаз), Маизеойг (шуозойз)., ВоскзБаг, 
НаБпепкашш, Навпепй!з$. Вагеи аце, ЭюгеВзсвпаре] (2е- 
гапщт) и т. д.— Даже мертвыя оружя или части  оныхъ 
обозначаются именами животныхъ: Воск (ЗагеБоск. коз- 
лы. ит.д.; Е5е|, Нави. ЕгозеВ; аг!ез, сосШеа, 1ез90, 
приз, есВ!поз, Кбгах, Кг! 0$, [УКо5, 0по5 ит. д, 
Корабль и плугъ, какъ въ ифлости такъ и въ частяхъ, 
почти вездф разсматриваются, какъ живыя существа (ср. 
Стииш. Оезсв. 4. 4. Зргасве. 8. 56 Ш). Дфйствя и от- 
правления живыхъ существь переносятся на предметы не- 
олушевленные; напр. 1“Беп@(живою)называется изгородь 
(НесКе), еще растущая въ противоположность выражению 
дег 0 апп; злфсь по крайней мфрф есть еще расти- 
тельная жизнь); но также: [ереп@1юез У\№аззег живая 
вода, еше |ебепд1ое ОиеЛе живой ключь, ОцескзПег. по 
ангийски дискзПуег, т. е. живое серебро; 4: 1еЪеп@хе 
Зишше живой голосъ, Ууа уох, 4аз 1еБеп@ф ее \УМом 
живая р%®чь (не какъ простая синтаксическая Фигура въ 
смысл голоса живаго существа; ср. 4ег 104е ВисвзиаБе 
мертвая буква), [еЪВайе ЕагЬе, живой цв®тъь въ противо” 
положность {04е Раге,’ сощШеиг шогю т. е. очень блфд- 
ный цвфтъ (Меш топгайь блфдно-голубая красга), 9е 
КоШе зЫгБЬ (егИзсВ), ю9ю КоШеп; напротивъ того: 
4а5 [ебеп егИзсВ.’ жизнь угасаетъ (подобно свфч$); ет 
а тез ТВйгзсВ10$3; дег Уего]есВ ВшКЕ \гшКеп, запоеп, 
диг{еп, уеглевгеп, {Геззеп и т. д. переносятся на пред- 
сметы пеодушевленные: Фе Цгоскепе Егёе дагзюе заио“ 
Фе Ееиспиркей ош, всасываеть` влагу; агепа фа и 
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т. д.— Наоборотъ, отправлешя жизни растительной и 
части растительнаго организма переносятся на жизнь жи- 
вотную и челов$ческую. Вспомнимъ Затш, Й\ууею, въ 
емысл% отраслей, родовъ и семействъ; бргозв, 5ргбзз те": 
аъзаштеп ист: д. ЕгисВе (Вапт==иид Бефезгас ВЕ плолъ 
древесный и плодъ чрева. Затеп. сфмя; зеш СезсШеси 
отрЙапхеп; сгап вм. Н5еВ. уоПза (уаз аси). 


_ Особенно часто встрфчаются перенесеня чувствен- 
ныхь дфятельностей и чувственныхъ виечатл5нй отъ чув- 
ства на другое или на внутреннее ошущене и мръ ду- 
ховный вообще: напр. Ы ша переносится на слухъ: ирй- 
]озта Г оба оп 1е поип а Р ошшака (борв. Ое4. 
Г. 370 зштрЁ аи? 4еп Оргеп; `Ыттааег Сейогзат, 
ЕШег, Сапреп, слфпое — повиповене, усерще, сл%- 
пая вЪра, саеса шепз, сир!4о. Тай вмфсто ве @ВШоз ой- 
пе Ешрйпдито: ет СИе@ 15% шиЪ. 5й5зе Тбие, сладкя 
звуки, 533е УУоге’ сладкйя слова; Мег Ка№, ЫМеге Аг- 
и горькая нищета; ‘запгег беВ\ге!85; Вегье ЕгГавгот- 
сеп’ горькй ‘опытъ. Эевшески въ древне — и верхие- 
нёфмецк. значить въ тоже время и гесВеп. СезсевшасЕ 
(вкусъ) переносится на эстетическое чувство. 


_ . Выражене; означающее субъективную чувственную 
дЪятельность, часто переносится на объектъ чувственнаго 
воззрён!я; стало быть употребляется въ смыслВ страда- 
тельномъ; напр. БНи@ вмЪфсто п1еВё зе аг (Раззарег); 
шсве фигсвясВЫс (баз, Еепз\ег), В№п@даги, ет Оагш оВ- 
пе ОеЙпипо; еше Бе Вонг, 4е пиг еше ОсЙлипо 
Вар 30 4аз5 шап ше ЧигсАзеВей Капп (шуаи ауеиз]е); 
Ы ше КИррев, саеса уада. ВИп@` и аи вмфсто ипмШК- 
ваш ‚0000, отии—офег” ег]5 108, |еег; напр. ЬНп4ег 
Гаги, ет Бег ЗсВизз; еше 1аиЪе Мизз, ‘апБез безет 
(ипего1е вез); Дацре КоЩей (апегаюие 019 седаАтрЕ- 
®); Чапфе М№ззе1 (меВЕ Бгеппепде). Еще больше примф- 
ровъ въ стать 'Потта:  Метахоры, взятыя отъ жизни и 
твлесныхъ жизпенныхь отправлен!й, въ ПейзепеЙ Ййг 
и ЭргасВ., Вегаис. у. Аитес ип КиВп. Уабгоанс НП. 

А: зах в а м | | 
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Эти метахоры отнюдь -не слФфдуетъ представлять се- 
бЪ. произведещем» умственнаго намфрешя и разсчета, но 
должно считать основанными на сущности первоначаль- 
наго способа представления, естественнымъ выражешемъ 
создающаго языкъ воображешя. Й теперь еще метавориче- 
скй сиособъ выражен истиннаго поэта не есть произ- 
ведене умственииго разсчета, а естественный ` языкъ. его 
Фантазии. = — 

Оти$нене первоначальнаго чувственнаго значеня 
вЪ такихъ словахъ, кои должны обозначать представле- 
ния не-чувственныя, не менфе существенно для закончен- 
ности языка, какъ и отмфнене символическаго значеня 
словесныхъ звуковъ. 'Только чрезъ это’ языкъ дфлается 
удобнымъ средствомъ изображеня для мыслящаго духа. 
Иные языки не дошли до этого одухотворевя; здфсь 
взглядъ народнаго сознашя и языка остается постоянно 
Фантастическо- поэтическимъ. Таковь наприм. Арабсек!й 
языкъ, ГД вЪ слов совершенно никогда не теряется 
первоначальное, чувственное значене. Въ этомъ заклю- 
чается преобладающий поэтическюй элементь и картин. 
ность Арабскаго языка. Если бы мы точно такъ же 
сознавали первоначальное значеше каждаго слова, то 
находили бы весь нашъ языкъ не менфе картиннымъ. 
Но мы, въ слфдств!е большей зр$лости отвлекательной 
сиособности, отрёшиаись отъ этого чуветвеннаго элемента. 


_ 39. 
Звукг‚— тълодвижеще.—Слова отнощен. 


Слова, происходящия раземотрённымъ досел® путемъ 
и одухотворяющ!ия свое содержаше, составляютъ собет- 
венное вещество, матерлю мысли и рёчи. Они сами изо- 
бражають объекты чувственнаго  воззрёншя. Все же 
прим$чаемое нами постигается въ двухъ общихъ формахъ 
бытя п °нутренняго воззрёшя, въ Формахъ простран- 
ства и времени: или какъ нёчто пребывающее въ про- 
странств —стал обыть— какъ н%ёчто сущее: вещь (сущность, 
вещество) или постоянное качество, или какь нЪчтго из- 
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мЪняющееся. происходящее во времени, стало быть ‘какъ 
дьятедьность.—СлФловательно. въ возникающихь таким 
образомъ словахъ лежитъ зародышъ именё и маловв, 
кои мы совокупляемъ подъ общимъ наименовашемъ с40865 
вещественных. Но кромф этого разряда словъ, языкъ 
нуждается еще въ такихъ, кои обозначаютъ одн$ Фор- 
мы духовнаго воззрёня и мышлешя, т. е. обстоятельства 
и отношеня въ коихъ субьектъ разсматриваетъ или представ- 
ляетъ себЪ вещи. Да и для принадлежащихь вполнё къ 
сферф языка условй мышленя, для логическихъ отноше- 
нй и выраженй воли (каковы — утверждеше, отрицане, 
вопросъ, сомнфне, доводъ, причина, средство. цфль и т. 
п.) необходимы особаго рода слова. Мы нязываемь вс 
таковыя слова—словами отношензй. 

Уже Аристотель различаеть оба эти главные раз- 
ряда, говоря, что бпота и гёша (куда относитсяи при- 
лагательное) суть рАопа!: зешапиКа: (т. е. слова съ 
содержанемъ, коему соотвфтствуеть опредфленное быте 
въ дЪйствительности); напротивъ того частицы (5уп4ез- 
тшовз) и аг( гоп (т. е. членъ и м$стоим. опредфлит. и 
относит.) онъ называетъ р В опа! азёто!.—Историческак 
Грамматика также различаетъ корни злазольные и мьсто- 
именные (Ворр, Уегоесвепае @гашшайк 5. 105 Е). Мы 
также справедливо можемъ назвать первые кориями именсд; 
а вторые—корнями частица. ПослЪдше не могутъ быть 
произведены отъ первыхъ; они отъ нихъ совершенно 
различны. 

Содержан!е словъ вещественныхъ принадлежитъ пер- 
воначально субьекту. Хотя оно и имфетъ свое основан! 
въ мрф вифшнемъ (подобно отношешямъ м%#ста и време- 
ни), однако все таки дфлается самостоятельнымъ предста- 
вленемъ не прежде, какъ чрезъ отвлечеше его субьек- 
томъ отъ матеральной сущности объектовъ и чрезъ от- 
нощене посл$двихъ къ субьекту. 

Стало быть, для выражешя этого содержашя зву- 
ковое вещество пе можетъ быть основано на объектив- 
номъ чувственномъ впечатлЬни. Оно должно имфть свою 
нричину въ самомъ субьект®, и только въ немъ одномъ. 
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`Й такъ на чемъ же другомъ происхождеве этихъ словъ 
могло бы быть основано, какъ не на томъ родз естест- 
веннаго звука, который мы назвали звукомъ — тфлодвиже- 
немъ? Мы ясно видимъ, что слова эти. р съ ними 
ближайшее сходство. 

Зв\къ-—твлодвижене возникаетъь ‘также въ сфер 
субьективности, и не есть подражан!е чему нибудь наружно 
примфняемому. но заключаетъ уже въ 'себф моментъ сооб- 
щения другимъ (МПИ е|апе), составаяюцщий ‘существенное 
свойство языка. Стало быть, отъ этого звука до слова 
отношенй остается ие большой шагъ. Дфло только въ 


томъ, что неопредбленное ощущеше, смутное, инстинкту-_ 


альное побуждене желающей души, отъ котораго проис- 
ходить —звукъ тфлодвиженше. постоянно переходитъ въ по- 
нят!е и такимъ образомъ устанавливается и строже. ограни- 
чивается, чрезъ что и звуковая Форма неминуемо .обо- 


значается р%зче какъ знакъ представленя, и. изъ проста- | 


го звука преобразуется въ слово. 

Какя же Формы внутренняго воззрётя и мышленя 
обращаютъ здёсь на себя наше вниман!е? ый 

Вопервыхь пространство и время. = нак не 
абсолютное понят1е о прострапствВ и времени, ‘а отно- 
шен!я пространства и времени къ: вещамъ и дБятельно- 
стямъ, №0сто., опредфленный моментё времеви, въ 'кото- 
рыхъ вещь или событ!е чувственно постигаются: ` здьсь, 
тамё. тецерь, прежде или послль — обозначаются этими 
словами. Отношен!я пространства или м$ста, боле наруж- 
ныя; чёмъ отношешя времени,  сознаются  челов%комъ 
прежде; оттого слова, выражаюцщйя эти отношен!я, суть 


самыя первоначальныя. Здёсь звукъ есть еще дЪйствительное. 


тВлодвижене, указывающее на предлежашее чувствен- 
ному воззрёнию реальное отношеше. Слова, выражающя 
отношешя времени, а потомъ и слова чисто-духовныхъ, 
логическихъ (въ особенности винословныхъ) отношений, 
развиваются изъ словъ, обозначающихь отношен!я м$ета 
чрезъ мегахорическое ихъ употреблеше.. Стало быть, и 
зАЪсь, какъ въ области словъ вещественныхь, языкъ углуб- 
дяеть и одухотворяетъ первоначально-чувственныя пред- 
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ставленшя путемь метафоры. Ср. м%стное, временное и 
винословное значене словъ 4а, даВег, дапа. (первона- 
чально — уоп да, и въ смыслВ довода, въ Форм 4»па); 
уе! (первонач. — ууёВгеп@; одновременное представ зяется 
какъ основанное одно на хругомь). | 


_ № 
‚ Мьстоименя. 


Частное грамматическо-синтаксическое употреблене 
этихь словъ ничуть не важно’ для разсматриваемой нами 
степени образованя языка, гд они, какъ слова перво- 
начальнныя, сще лишены грамматическаго ограничения 
ихъ смысла. Но особениаго раземотрёя требуетъ про- 
исхожден!е миюстоименай; — это очевидно слова отношений, 
а не вещественныя.Правда, оин изображаютъ самые пред- 
меты, и слфдовательно по грамматическому своему значе- 
ню и обработк5 примыкаютъ къ словамъ вещественнымъ 
особенно къ имени. Однако они не обозначаютъ` пред- 
метовъ по ихь сущности или качественному содержан!ю, 


вЪ матеральномъ ихъ различи. а только паифкаютъ на 


нихъ, по ихъ Формальнымъ отношенямъ, и притомъ пер- 
воначально только по отношешямъ къ пространству, не- 
зависимо отъ матерлальнаго содержаня, которое дЪлаетъ 
яхъ специФически-различными, конкретными предметами 
внутренняго воззрёя. Шо этому чисто-формальному, ли- 
шенному всякой вещественности значеню, они суть р$- 
шительно слова отношенй; да и по происхожденю сво- 
ему и сущности своего звука они таковы. 

Когда внутреннее воззрёе пространства постигает- 
ся не какъ м$сто само по себЪ, но какъ н$ёчто м%стное, 
какъ предметъ, какъ н$ёчто, находящееся въ пространст- 
в: тогда возникаютъ м%стоимешя, сначала личныя и 
указательныя. Они очевидно исходятъ отъ звуковъ—т%ло0- 
движенй, коими говоряний указываетъ на самого себя, 
на предметъ, съ коимъ онъ говорить, и наболВе отдален- 
ный посторонний предметъ р$ёчи. Это слова пояснитель- 
ныя, которыя обозначаютЪ предметы по ихъ формальнымъ 
нервоначально-мфстнымъ отиошенямъ къ говорящему 
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предмету и между собою. Затёмъ чувственное предста, 
лено мЪстности отодвигается на. задн: планъ и’ превр: 
пнается въ болфе отвлеченное понят!е о ‚различныхъ 03. 
ношеняхъ. въ коихъ ялаходятся предметы рфчи къ не, 
самой, а стало быть и къ самой мысли, или въ понят 
о грамматическихъ лицахъ и синтаксическихъ отношен! 
яхъ рёчи; или, какъ выражается Аполлон (Ое сопз- 
гис!. Ц. Зр. 99 ВекК).е1х15 {ез брзеоз превращается 
въ 4е!х!з 10и пой. Тогда они обозначаютъ предметное 
представлен!е по его Формальному отношеню къ.р$чи, отче- 
го каждому индивидууму одинаково приличны слова 4, ты; 
онё, этотг, тот, смотря по обстоятельствамъ. 

Въ звуковой Форм$ этихъ словъ довольно ясно по- 
казывается основной звукъ-т8лодвижен!е. Ср. я, 16№ 
готеск. #к. составленное изъ самыхъ внутреннихъ звуковъ, 
а потому намфкающее на самый субьектъ; естественная сила 
этого эвука уже ослабфла въ латинск. и греческ. ебо. 
еще боле въ итальянск. $0, и уже недавно въ безха- 
рактерномъ Французекомъ ]6. Санскритское абаш. уже 
двухеложною своею Формою показываетъ, что оно не про- 
стое и не первоначальное. Сомнительно, въ которой ча- 
сти слова заключается непосредственно знаменательный 
первоначальный звукъ для обозначеня перваго лица. Ес- 
ли онъ заключается въ аб, то гортанное В есть звукъ 
характеристическй. и аВ—аш въ такомъ случа совер- 
шенно  ссотвфтствуеть древне-греческому (эпическому) 
её0п. Но можно полагать его и въ аш, и тогда ` отно; 
шене къ первому лицу означаеть ш, которое вфдь и 
въ косвенныхъ падежахъ и глагольномъ окончани пер- 
ваго лица (—п1,— 1) является признакомъ перваго лица. 
Такъ полагаеть Поттё (ДаМте‘щоде_ 5. 134), относя аБ 
ВЪ словф аВаш къ корню аВ (91сеге), аВа (=, латинск. 
а{) и объясняеть ай—аш такъ: с да! юдаог). (*)— 





(=) Такъ думаетъ Лассенъ у Раппа: Сгипдг!з$ ег 
СгашшайК 4ез ш1зсВ — еигорё&йзеНеп бргасвзашщез 1852. 
5. 62 [.: стало быть поэтому аваш еокращено изъ айпи ', 
значить по настоящему —зоворю я. а потомъ уже просто я 
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Опытъ Элементарнаго руководства при изучензи Рус. языка 
практическимъ способомъ. Курсъ 3-й. Синтаксисъ. 
Согласоване и Управлен!е словъ.ыК. Г. Говорова. 1. 


Фтдьль И. 


Филологичесвя Зам$тки о Физ1олог!и звука. К.П. Петрова. 35. 

О преподавани Русскаго языка. А. А. Хованскаго. 86. 

Грамматическая замфтка: НФсколько словъ о’ степеняхъ . 
сравненя. И.,М.. Желтова .. ... . . 398. 


Фтдьль ” ШИ. 


Исторя Всеобщей Дитературы въ России. 

А. А. Котляревскего. . 209. 
Сотрепфиш 4ег уего]есвептдеп бташшанк ег ТоботегтапЕ. 
зеВеп БргасВеп уоп Ацсизё Бе есВег, УУенпаг. 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Въ самомъ непродолжительномь времени выйдетъ въ свфтъ 
«Меторя Русской Литературы, ре аО8а: 


ЖУРНАЙЪ ь УЧИТЕ. 


на #364 годъ. 


Журналъь «ЭУчитель» будетъ издаваться въ 1864 году въ 
томъ же объемВ и по той же программ$, какъ издавался въ 
течение трехъ предыдущихъь лётъ, т. е. онъ будетъ выходить 
два раза въ м%Ьсяцъ, —въ начал и въ срединё м%сяца, выпус- 
ками въ 3 листа и болфе въ большую 8-ю долю и въ два 
столбца четкой, убористой печати. 

Въ программу его входятъ: 
_ Ю) Физюологя и психология; 2) Педлгогикл, и ди- 

дактика; 3) ОБзоръ педагогической и учебной дфятельности и 

литературы какъ въ нашемъ отечествВ, такъ и за границей. 
4) Популярное изложен{е различныхъ науктъ. 

Кром того подписчики могутъ получать два особыя приложения; 


1.) натуралистъ. 


сборникъ статей по сельскому тозяйству, ботаник. зоолови, 
тимзи, физикъ, зеознози, астрономзи, метеоролоци и проч. 


®.) чкеше для юношества, 


сборникъ статей историческигтс (очерки, б1ограхши, разсказы), 
:еозрафическиха. этнорафическиге (путешествия), и проч. 

°— Каждое приложен!е въ конц года составить томъ въ 24 — 
30 листовъ одинаковаго съ журналомъ формата. 

Подписная цфна журналу «УЧИТЕЛЬ» безъ приложен 
остается прежняя, т. е. съ пересылкою или доставкою 4 руб., 
а безъ оной 3 р. 50 коп. Желающие же получать и особыя 
приложеня приплачиваютъ: за одно изъ нихъ 2 рубля, за оба 
вмфстё 3 рубля сверхъ подписной цжны. 


ШоОДШИСвКА ШРИНИмМАЕТСЯ: 


Оть жителей Петербура: въ конторё ж. Учитель, при 
книжномъ магазин Печаткина и Келчевскаго, Отъ инозо- 
роднытз: въ самой редакщи. 

Гг. иногородные подписчики благоволятъ присылать свои 
требован1я и деньги, адресуя только: вё С. .-Петербури, 65 


редакцю журнала «Учитель». 
о Г. Паульсонд. 


о Р едакторы- издатели Н. Весседь. 


18 УРНАЛЪ 


ДАЯ РОДИТЕЛЕЙ И НАСТАВНИКОВЪ 
(выёсто «ВОСПИТАНИЯ»). 


Журналь для родителей ш наставниковт будетъь 
выходить ежемЪоячно. два раза, выпусками въ 2'/зили 3 листа 
въ 8 долю. 


Составъ журнала: 


1. Передовыя и друг!я статьи, касающ/яся общественнаго 
и домашиняго воспитан. 

П. Изввстя о повыхъ методахъ и премахъ обученя, за- 
мфчательныхЪ открыт1яхъ, взглядахъ и мн®ияхъ изъ всфхъ 
сферъ наукъ, входящихъ въ составъ преподавашя въ среднихъ 
и низшихъ училищахъ. | 

Ш. Извфстя объ учительскихъ съёздахъ, собравяхъ и проч. 

ТУ. Сыфсь, —мелкия статьи, им$ющия педагогичесыйй интересъ. 

\. Приказы о перем$нкхъ, преобразовашяхъ по учебной 
.части вообще. 

УТ. Внутрення и иностранныя извфст1я изъ области педа- 
гогики. Обозрне русскихъ и иностранпыхъ перолическихъ 


издашй, относительно всего, касающагося воспиташя, обуче- 


н1я, учителей, учебныхъ заведенй, правительственныхъ распо- 
ряжен!й; проекты, программы‘ учебныхъ заведенй, и проч. 

УП. Рецензи, кретый обзоръ выходащихь учебниковъ, 
дЪтскихъ книгъ, педагогическихъ сочинешй ит. д. 


УШ. Мелкя извфстя разнаго рода, по учебной части, и 


частныя объявления. 

ИШЖъна за годовое издаще, состоящее изъ 24% выпусковъ, въ 
Москвв—4 р. 50 к., въ С.-Петербурнь—5 руб., съ пере- 
сылкою въ друге города и съ доставкою на домъ 6 р. сер.; 
для казенныхъ учебныхъ заведенй—5 руб. съ пересылкою. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Москвъ, въ книжномъ магазинё БАЗУНОВА, па Страст- 
номъ бульварз. | 

Вь С. Петвлрвург®, въ книжномъ магазин В. А. Исл- 
Ков, на Певскомъ Проспектв, противъ Католической церкзи. 

Иногородные алдресуютъ своп требовашя исключительно: въ 


МОСКВУ въ РЕДАКЦИЮ «ЖУРИАЛА для РОДИТЕЛЕЙ и 


ПАСТАВНИКОВЪ».. 
Редакторъ-издатель 09. Кейзере. 





ПРОГРАММА «ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЪ ЗАПИСОКЪ. > 


1. ИЗСЛЬДОВАНИЯ. 1.) Изложеше и развит!е разныхъ 
вопроеовъ, по’ Русскому языку и Словесности; 2). статьи по 
славянекой филологи; 3) пробныя и друга лекцш, или от- 
рывки изъ нихъ по Рус. яз. и Сл. Пеэзи, Иетори Литера- 
туры; — будуть помфщаться даже цфлые курсы, руководства 
или учебники. 

ПН. ЗАМЪТКИ. Наблюдешя надъ составомъ Рус. яз. и 
живымъ его’ употребленемъ въ изустной рёчи и въ лите- 
ратурв;—разныя мнфия, сужденя объ улучшени препода- 
вания; — разныя методы и программы; — убазаша на. разно- 
рЪчЁя и. излишества, на тоть или другой недостатокь въ ру- 
ководствахь и проч. и проч. — словомъ., это будёть обмбнь 
мыслей между преподавателями. 


НГ. КРИТИКА и БИБЛЮГРАФЯ. |) Кротическто раз- 
боры статей Филологическаго солержащя, помбшенныхь въ 
другихъ пертодическихЪ ‘изданяхъ;. 2) бибмограхя учебныхъ 
руководетвъ по Рус. яз.и Сл.; 3) разборы лучшихь лите- 
ратурныхъ произведений современиыхъ нашихъ пигателей, от- 
носительно языка, съ указашемъ содержашя. и расноложеня 
мыслей цфлаго. сочиненя или какой либо статьи, отличитель- 
ныхъ особенностей, тонкостей, меткостей, силы выраженшя 
и красотъ’ языка какъ въ словахъ.-такъ и въ оборотахъ рёчиз 
1) библюграфический указатель книгь и статей по Рус. яз. 
И Сл., отдфльно вышедшихь и помфщенныхь въ разныхъ 
СКИХ издашяхь. 


ЛУ. СУЪСЬ. Сюда войдутъ' 1) статьи касающиеся свойствъ 
разговорнаго языка, въ особойности народнаго, — (народная - 
словесность, народные говоры; 2) разныя ‘краткя зам тки 
о языкъ, письма, запросы, отв®ты, поправки и т, и. 


у. ПРИЛОЖЕНИЯ 1) а изъ статей Филологи- 
ческаго содержания, помфщенныхь въ разныхъ пергодическихъ 
изданяхь, особенно чёмь либо замфчательныхь, или занм- 
ствован{е `ивкоторыхь. изъ нихЪ; 2) переводы и’ извлеченя 
изъ. произведений -извфетнЪйиихь Филологовъ и эстетиковъ; 
3) обзоръ вновь выходящихь замфчательныхь произведен 
иностранных Филолотовь и лангвистовъ съ краткими ука- 
затями относительнаго достоинства ихЪ, и 4) статьи по изу- 
чешо классическихь древностей. 
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